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Der arabische Text, welcher dem dritten Abschnitte der fol- 
genden Abhandlung zu Grunde liegt, lag mir in der durch Herrn 
Prediger Dr. Löwi in London nach den Oxforder Handschriften 
des Murschid ul-Käfi verfertigten und sorgfältig koUationirten 
Abschrift, welche mir Herr Dr. Steinschneider zur Verfügung 
zu stellen so gütig war, vor. Die im vierten Abschnitte gegebenen 

Excerpte edirte ich nach dem, gegenwärtig der Bibliothek des 

» 

Herrn Professor Dr. Rödiger angehörenden Schnurrer'schen Fac- 
simile des Oxforder Codex mit der gütigen Erlaubniss des Herrn 
Prof. R. und des Herrn Dr. Haarbrück er, welcher i. J. 1842 
den zweiten Theil dieses Kommentares veröffentlichte. Ich sage 
hiermit diesen meinen hochgeehrten Lehrern für ihre Güte und 
ihre vielfache Anregung meinen Dank. Besonders bin ich meinem 
hochgeschätzten Lehrer Herrn Professor Dr. Fleischer zu viel- 
fachem Danke verpflichtet für die allseitige Berichtigung dieser 
Abhandlung, welche als Inauguraldissertation ihm zurBeurtheilung 
vorgelegt wurde. Emendationen der mir vorgelegenen Textstücke 
habe ich in den Noten angedeutet, mit Ausnahme der sehr häufig 
vorkommenden Verstösse gegen die Grammatik, welche ich einfach 
verbesserte ohne dies in den Noten zu verzeichnen. Schliesslich 
danke ich meinem verehrten Kollegen Herrn Graf Dr. W.Baudissin 
für die freundliche Revision nachfolgender Blätter. 

Leipzig, am 10. Februar 1870. 



Die hebräische Grammatik und Lexikographie hat in ihrem Ent- 
wicklungsgange viel raschere Schi*itte zurückgelegt, als die Ent- 
wicklungsgeschichte anderer Wissenschaften im Mittelalter auf- 
weisen kann. Bereits in den frühesten Stadien zeichnet die jüdischen 
Grammatiker und Exegeten ein feines Sprachgefühl, ' ein richtiger 
grammatischer Takt aus, der nicht selten den Standpunkt der bis 
dahin das ganze Gebiet der Exegese beherrschenden Aggada über- 
wand, ja zuweilen im Gewände der letzteren grammatische Nüchtern- 
heit walten Hess. Kaum dritthalb Jahrhunderte nach den ersten 
Anfängen der jüd. Philologie war diese Wissenschaft zu den Lei- 
stungen des Gelehrten angelangt, der wie kein anderer vor und 
nach ihm gestaltend auf dieselbe einwirkte: zu denen Abülwalids. 
Nur in der ersten Zeit seines schriftstellerischen Auftretens bildete 
er eine selbstständige, zu söinen Vorgängern und deren Anhängern 
in schroffem Gegensatz stehende Schule, indem er in seiner Po- 
lemik gegen einige Lehren Chajjüg's und in den Entgegnungen auf 
Samuel Nagdela's Apologie, einen neuen bisher ungekannten, 
wegen seiner Neuheit nicht allgemein anerkannten Standpunkt 
einnahm; der Widerspruch seiner Gegner war aber ein so ge- 
ringer, im Verhältniss zu seinen Anhängern und Nachbetern ein 
so verschwindend winziger, dass es nicht mehr lange dauern konnte, 
bis sein Doppelwerk sich zu einem Kanon der wissenschaftlichen 
hebr. Grammatik herausbildete und selbst Abraham ihn Ezra's 
Reaktion gegen Abülwalid's freisinniges Verfahren nicht bedeutende 
Spuren hinterliess. Abülwalid's Nüchternheit, systematische Ge- 
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nauigkeit, scharfsinnige Sichtung des ganzen Sprachstoffes, fern 
von. jeder dem Sprachgenius angethanen Gewalt und allem un- 
natürlichen Zwange, hatte für die gelehrten Nachfolger etwas Ge- 
winnendes und Anziehendes, so dass sie, die Weiterbildung des 
Materials aufgebend, sich mit dem schon Errungenen begnügten. 
War die Periode bis zu Abülwalid's Auftreten ein Zeitalter, der 
philologischen Produktivität und Selbständigkeit, so ist die 
folgende eine lange währende Epoche des Stabilismus und der 
Abhängigkeit; die literarischen Produkte derselben können in 
stofflicher Beziehung nichts Selbstständiges und Bahnbrechendes, 
sondern nur kompendiöse Uebersetzüngen der beiden Hauptwerke 
Abülwalid's aufweisen, deren grammatischer Theil zumeist noch 
das Verdienst einer statistischen Zusammenstellung analoger und 
anomaler Fälle besitzt, und deren lexikalischer eine wunderbare 
Fülle sprachvergleichender Daten bietet. Es liegt jedoch in der 
Natur der Sache, dass bei späterer Ueberarbeitung eines und des- 
selben Stoffes, manches anfangs geringfügig erscheinende, jedoch 
durch fortschreitende Begründung den Geist des Originals alteri- 
rende Moment hinzutritt. Während nun David Kimchi, wie sein 
Vater^ sowohl in seinem grammatischen Buche als auch in seinem 
Lexikon und den Kommentaren, Abülwalid fleissig excerpirte ohne 
nur irgend welche bedeutendere Modifikation des Materials vorzu- 
nehmen, erfuhr die formelle Behandlung der Grammatik durch 
Efodi^) , den Begründer der sprachphilosophischen Schule, der als 
Lexikograph noch Josef Kaspi und einigermassen Jeh. Messerleon^) 
angehören, eine bedeutende Veränderung, welche, wenn sie durch 
wissenschaftlichere Ausbildung tiefere Begründung erfahren hätte, 
die Grammatik in eine neue Bahn zu lenken im Stande gewesen 
wäre. Allein der Versuch, der hebr. Sprache die Kategorieen der 
scholastischen Philosophie zu oktroyiren, misslang, und wieder 
kam Kimchi's Empirismus zur Geltung. 



1) Vgl. die Schrift Gronemann's : DeProfiatii Duran vita ac studiis. 
Vratislav. 1869. p. 2— 4. 

2) S. Dukes im Lbl. d. Or. 1848 c. 654. Ozar Nechmad 11. p. 104 ff. 
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In die nach-abulwalid'sche Entwicklungsreihe gehört auch 
Tanchüm Jerüschalmi , welcher sich der Kimchi'schen Richtung 
anschloss. Wir wollen in nachfolgenden Blättern den seit mehreren 
Jahren fallen gelassenen Faden der Untersuchung über diesen 
Schriftsteller wieder aufzunehmen versuchen, und unsere Abhand- 
lung in folgende Punkte eintheilen: 

I. Tanchüm's Lebenszeit und Quellen. 

II. T. als Philolog und Exeget. 

III. Einleitung in das Murschid ul-Käfi. 

IV. Excerpte aus dem Kommentare zum B. d. Richter. 

Unter den neueren Gelehrten haben über unseren Verf. ge- 
handelt: Munck,^) Steinschneider,^) Haarbrücker,^) Grätz*); eine 
kurze Mittheilung über ihn giebt auch Ewald^). 

I. 

Tanchüm's Lebenszeit und Quellen. 

Tanchüm's Kommentare können durchaus nicht auf Origi- 
nalität Anspruch machen, sie werden vielmehr schon der ober- 
flächlichsten Betrachtung als Kompilation aus älteren Werk;pn, 
die er zum Theile — jedoch selten — ausdrücklich citirt, zum 
grössten Theile unter allgemeinen Einführungsformeln wie JuS* oder 
Jlju u. s. w. anführt, entgegentreten. Wir dürfen dieses Ver- 
schweigen der Quellen nicht unedlen plagiatorischen Absichten zu- 
schreiben, müssen vielmehr bedenken, wie sehr es im Geiste und 
in der Richtung eines orientalischen Schriftstellers begründet ist, 
verschiedene Meinungen ohne Angabe der Quellen in sein Werk auf- 



1) Oommentaire de !R.T. sur le livre de Habakouk.Paris 1844.Pr6face. 

2) Catalogus libr. Hebr. Bodl. p. 2666. 

3) B,. T. Hieros. Commentarii in Prophetas arabici specimen 
Halis. 1842. 

4) Geschichte der Juden VII. p. 156. 

5) Beiträge zur ältesten Geschichte der Exegese Bd. I. Ende. 

1* 
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zunehmen und selbst bei der von ihm acceptirten Ansicht seine 
Autorität zu verschweigen; denken wir nur — um ein Beispiel 
anzuführen — an den klassischen Kommentator des Korän's — 
Beidäwi — und sein Verhältniss zu den Vorgängern: Samachschari 
und KäghibiP) Tanchüm wollte neben seinen eigenen Anschau- 
ungen noch aus selten gewordenen, oder seinen Landsleuten 
weniger zugänglichen Büchern das Beste in einem exegetischen 
Sammelwerke zusammentragen, da dem Leser zu jener Zeit nicht 
so , sehr an den Namen der Autoritäten als an den von ihnen 
ausgesprochenen Ansichten liegen konnte. Vielleicht würde unsern 
Verf. die Einleitung in seine Kommentare, welche möglicher- 
weise auch eine Aufzählung seiner Quellen enthält, von der Schuld 
eines scheinbaren Plagiatorenwesens reinwaschen ; denn es ist nicht 
unmöglich, dass dieser für uns verlorene Theil des Werkes einen 
Abschnitt über die Quellen des letzeren enthalte, ebenso wie dies 
in der Einleitung zum Murschid der Fall ist.^) 

Munk glaubt aus dem Umstände, dass unser Verf. David 
Kimchi nie citirt, mit Recht schliesson zu können, dass Tanchüm 
gewiss vor Kimchi lebte. Allein wir müssen bemerkefi, dass dieses 
von Munk geltend gemachte Kriterium bei der Bestimmung der 
Lebenszeit unseres Verf. durchaus nicht stichhaltig sein kann. 
Saadja wird ebenfalls nie erwähnt, und dennoch scheint es festzu- 
stehen, dass Tanchüm sowohl seinen Jezira-Kommentar, wie Neu- 
bauer nachweist^), als auch sein wwwu^aj der air. Xs^., wie Jellinek 
meint '% benutzte,- und wie ich unten nachweisen werde, an einer 
Stelle auch seiner Pentateuchübersetzung folgte. — Wer könnte 



1) Vgl. Hagi^s Chalfa L No. 1402. 

2) Vgl. Abschn. 3 dieser Abhandlung. In Bezug auf das Anführen 
der Namen seiner Quellen sagt er in der Einleitung zu Murschid: ms. 

3) Notices surla lexicographie hebrai'que im Journal asiatique 1861 
n. p. 446. Vgl. Geiger Ztschr. f. W. und L. L p. 290. 

4) Lbl. d. Or. 1846. c. 193. 
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in Abrede stellen, dass Tanchüm nach Ibn Ezra lebte? Und den- 
noch erwähnt er ihn nur ein einziges mal ^) im ganzen exegetischen 
Werke, obwohl er ihn recht fleissig ausschrieb^). Wir wollen hier 
eine ganze Reihe von Stellen, die er direkt aus Ibn Ezra entlehnte, 
anführen; freilich müssen wir uns auf das Buch Habakuk und die 
Klagelieder beschränken: Habakuk: 1, 1, 3, 11, 13; 2,1, 3, 5, 6, 
9, 16; 3, 1, vgl. I. E. zu Ps. 7, 1 zu DW^l^; Klagl. 1, 1, 8; 2, 10, 
13, 22; 3, 45, 50 u. a. m. — 

Wir erlauben uns daher, die Ansicht auszusprechen, dass 
Tanchüm nach Kimchi lebte, da uns ein gewichtiges Moment für 
diese Annahme zu sprechen scheint. Es ist allerdings schwierig 
geradezu auf Stellen hinzuweisen, die Tanchüm dem Kimchischen 
Kommentare entlehnt hat. Denn, wie bekannt, war Kimchi selbst 
von Abülwalid's Wurzelbuche abhängig, und wie leicht könnte 
man dann nachweisen, dass sowohl Kimchi als Tanchüm jenes 
Werk zur Quelle haben ! Wir müssen daher auf diese Art der Be- 
weisführung verzichten, bis durch Neubauer's Ausgabe des Abül- 
walid die Beachtung dieses Momentes uns ermöglicht sein wird, 
und beschränken uns auf folgenden Punkt. Im Kommentare zum 
dritten Kapitel des Habakuk werden stets zwei Kommentatoren, 
die in der Auffassung des Kapitels von einander abweichen, neben 
einander erwähnt; der eine fasst es als Schilderung vergangener 
Zustände und zum Theile als die der eintretenden Hungersnoth 
auf, der andere sieht in demselben prophetische Verkündigungen 
zum Theil solche, die sich auf die messianische Zeit beziehen. 
Wenn wir nun die Kommentare Ibn Ezra's und David Kimchi's 
mit den Relationen Tanchüm's vergleichen, so werden wir leicht 
und gewiss einsehen, dass Tanchüm hier zum grössten Theile 



1) Dan. 11, 2, bei Steinschneider 1. c. 

2) Er scheint sich auch I. Ezra*s Manier in Bezug auf kurzgefasste 
satirische Ausfälle auf seine Gegner angeeignet zu haben I. Sam. 3, 17. 
jjj^j^^j ^^ ybj, 20. 30. \4i^] ^ ^^ Rieht. 7, 13. ^VyJ\ ^JU »y^ÄJ- » J3j^)I 
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durchaus nicht andere Kommentare im Sinne gehabt haben kann 
als die jener beiden Rabbinen. 

Ich glaube, dass es in Anbetracht dieses ümstandes genügend 
feststeht, dass Tanchüm nach Kimchi gelebt und seine 
Kommentare benutzt hat, und es wäre unnöthig, die jedem 
nahegelegte Untersuchung hier im Detail zu entwickeln. 

Grätz*) will einen Passus der Einleitung in das Murschid, 
wo von grossen Unglücksfällen die Rede ist, auf den Einfall der 
Mongolen beziehen, und daraus das chronologische Resultat ge- 
winnen, dass Tanchüm nach dieser Katastrophe gelebt haben 
müsse. Wir haben gesehen, dass dies nach obigem Nachweise 
allerdings feststeht; können aber den gedachten Passus des Mur- 
schid, der, wie jeder aus dem Zusammenhangt) einsieht, ganz all- 
gemein gehalten ist, durchaus nicht auf ein bestimmtes historisches 
Faktum beziehen; und wäre diese Specialisirung einer ganz all- 
gemeinen Schilderung zulässig, so könnte sie mit demselben, ja 
mit noch grösserem Rechte auf die Verfolgungen der Almohäden, 
insofern diese die Juden als Bekenner ihrer Religion betrafen, be- 
zogen werden. 

Die religionsphilosophischen Excurse unseres Verf. basiren 
immer auf Maimonides' „Dalälat", und es ist zu bedauern, dass 
die Herausgeber — mit Ausnahme Munks — die entsprechenden 
Stellen aus letzerem Werke nicht nachweisen. Ueber sein Verhält- 
niss zu Mose b. Ezra's Poetik sprechen wir im zweiten Abschnitte. 
Unter allen von Tanchüm angeführten Autoritäten erhält nur 
Abülwalid den Ehrentitel bjUc^l = unser Lehrer, ebenso wie ihm 
dieser Titel auch von Jehüda Ihn Tabbon, Zerachja und Kimchi zu- 
getheilt wird^); nichtsdestoweniger folgt er ihm nicht immer blind- 
lings, und es lassen sich Stellen nachweisen, an welchen er ihm 



1) Gesch. d. Juden VlL. p. 156. Anm, 1. 

2) Wir theilen es unten Abschn. 3. mit. 

3) ^y^üj 8. ZuDZ, zur Gesch. und Literat, p. 113. Anm. 2. 
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geradezu widerspricht'). Es ist auffallend, dass er bei seiner Auf- 
zählung der Quellen des Murschid Abülwalid nicht namhaft macht, 
obwohl er nicht selten die Erklärungen einzelner Wörter dem 

Kitäb ul Usül entnimmt. — 

• > 

Wir müssen hervorheben, dass Tanchüm trotz seines kom- 
pilatorischen Charakters zu mancher Stelle originelle zum Theil 
sehr geistreiche Erklärungen gibt; besonders hervorzuheben sind 
die Erklärung des Wortes n^^l Exodus 20, 11^), und die Erörterung 
des Verses Klagl. 1, 17^). 



IL 

Tanchum als Philolog und Exeget 

So geringfügig auch die bisher herausgegebenen Kommentare 
Tanchum's scheinen mögen, , genügen sie doch zur Feststellung 
derjenigen Standpunkte, die unser Verf. in Philologie und Exegese 
einnahm. Tanchüm gefällt sich überhaupt in häufiger Wieder- 
holung vieler schon oft auseinandergesetzter Punkte^), so dass das- 
jenige, was er mit besonderem Nachdrucke betont wissen will, desto 
klarer hervortritt. — Es ist von denen, die das Studium der 
Werke unseres Verf. speciell betrieben, stets mit Recht beklagt 
worden, dass die Einleitung in seine Kommentare, von ihm selbst 



1) Zu dVib Amos. 7, 14. bei Gesen. Thes. 2, 33; zu DnHN ^DD Rieht. 
5, 25 ; zu Jos. 5, 4. (ed. Haarbrücker p. 7). 

2) Jo8ua'21, 42. (ed. Hrb. p. 34). 

3) Vgl. auch die aus Haarbrücker's Specimen von Kämpf hervorge- 
hobenen Stellen im Lbl. d. Or. Jahrg. 1843 p. 50 £F. 

4) lieber solche Wiederholungen bei morgenländischen Schriftstellern, 
s. Tholuck: Ssuffismus sive theosophia Persarum pantheistica (Berlin 
1821) p. II: „tantum abest ul Orientales Europeorum more ad scriben- 
dum accedant diu argumentum scriptorum librorum praemeditati, ut saepe 
nihil dubitent ab aliis vel a semet ipsis sexcenties prolata mutatls tantum 
verbis denuo in lucem emittere ut primum occasio data est'^ 



•MK^J 
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durch die Benennung „der erste Theil"*) als integrirender Bestandtheil 
seines exegetischen Werkes bezeichnet, trotz der gerechtfertigten 
Sehnsucht Pocock's dieselbe zu erlangen^), bisher nicht aufgefunden 
wurde. Dieser „erste Theil" beschäftigt sich mit einer grundlegen- 
den Besprechung^) fast sämmtlicher Fragen der wissenschaftlichen 
Bibelexegese. Die Grammatik scheint in demselben am besten be- 
dacht zu sein, da die meisten Verweisungen auf ihn grammatische 
Fragen betreffen; so z. B. enthält er einen Exkurs über den 
grammatischen Numerus^), phonologische Auseinandersetzungen 
über das Verhältniss der Buchstaben zu einander^), über die Ver- 
wandtschaft der organisch zusammenhängenden Sprachlaute ^); er 
scheint auch Paradigmen der Verba zu enthalten, namentlich wird 
eines Paradigma der Vv. mediae geminatae Erwähnung gethan'). 
Interessant wäre für uns das Kapitel über die intransitive Bedeu- 
tung des Hiphil^), der Abschnitt über den pluralis majest.®), die 
Synonymik^®) u. a. m. 

Ich glaube, dieser verlorene Theil des Werkes würde uns 
eine in der jüd. Literatur fast einzige Erscheinung darbieten: 



1) Jji^UJff^I oder b-^UÖ|j^i sonst auch^j-öll oder ^-^UÖI ^jmö, häufig auch 

C^\JXi) = Generalia; Klagl. 3, 50, IJ^ J-i ^1 XIIaJI ; keineswegs beziehen 
sich einige dieser Ausdrücke auf einen Commentar zum Pentateuch, wie 
Haarbrücker (Vorw. zu Josua) meint. Aus dem Umstände, dass in den 
bekanntgemachten Kommentaren keine Verweisung auf einen Pentateuch- 
kqmm. zu finden ist, lässt sich mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass 
Th. ein^n solchen auch nicht verfasste. 

2) Twellsius, Vita Pocockii Lond. 1740. p. 68. 

3) Klagl. 1, 4. 

4) Jos. p. 3. I, Sam. 2, 4. . 

5) ) und n I. Sam. 21, 3. 

6) if)DD Jos. p. 5 (3, 16); W—ü IL Sam. I, 22. Er spricht auch von 
der Permutation der in der alphabetischen Ordnung benachbarten Laute 
untereinander I. Sam. 15, 33 jjfwlll ^ ^^^UfvsJ *\Äj ^^^l JIjjI. 

7) Klagl. 3, 22 j]v] xj«J| ^ ^^^Ai^] c^ljj J\j^V] Juyoj, 

8) Ibid. 1, 9. 
9)L Sam. 28, 12. 

10) Eicht. 5, 3, 25; 7, 12. 



»•-'«S !T i' •• ^Vb . 
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eiijen grammatischen Abriss als Einleitung eines exegetischen 
Werkes^). Gewöhnlicher war dies bei Lexicis, da ein solches ohne 
nähere Bekanntschaft mit dem grammatischen Standpunkte des 
Verf. nicht gut benützt werden konnte. So hat der erste rabbin. 
Lexikograph Menachem b. Saruk seinem Machbereth zehn gram- 
matische Abschnitte vorausgeschickt^), Saadja b. Danan schickt 
seinem hebr. arab. Lexikon eine grammatische Einleitung voraus^), 
ebenso geben auch Salomo Parchon und Josef b. David hajjewani'*) 
grammatische Kompendien als Einleitung in ihre Lexika ; ausführ- 
liche Grammatiken als ersten Theil des sprachwissenschaftlichen 
Werkes, dessen zweiten das Lexikon bildet, haben Abülwalid und 
David Kimchi geschrieben. Tanchüm's gramm:atische Einleitung 
in ein exegetisches Werk dürfte kaum ein Analogen finden. T.'s 
„erster Theil" ist aber mehr als Grammatik, ebenso wie sich auch 
seine Exegese über das Niveau trockener grammatischer Erörterung 
erhebt; er enthält, wie aus mehreren Stellen des Kommentars her- 



1) Vielleicht dürfte das einem jemenischen Bibelexemplare als Ein- 
leitung vorgesetzte ]NJl^nn n^lDDD, welches die Grundprincipien der Gram- 
matilc enthalten soll und nach Sappir (Eben Sappir I p. 12** vgl. Geiger 
Zschr. f. W. und L. IV, 202) dem Saadia angehört, eine Einleitung in des 
letzteren arab. Bibelkommentar sein, wie denn in Bibelhandschriften 
vorausgeschickte grammatische Einleitungen auch sonst zu finden sind (z.B. 
im Pariser Catalogue des Manuscrits hebreux et samaritains No. 5^). 

2) Diese Einleitung braucht nicht, wie Lbl. d. Orients X, 723 aus der 
Zusammenhanglosigkeit der zehn Abschnitte geschlossen wird, mangel- 
haft auf uns gekommen sein, denn erstlich hat Menachem nur solche Punkte 
vorausgeschickt, die für das Verständniss seines Lexikons und für die 
leichte Benützung desselben unumgänglich nothwendig schienen oder die 
lexikalische Seite der Grammatik selbst betreffen ; ferner war die gram- 
matische Erkenntniss im 10. Jhrh. noch nicht bis zur systematischen 
Zusammenfassung des ganzen grammatischen Stoffes gediehen, zu welcher 
Höhe die Grammatik durch Klärung der angeregten Punkte vermittelst 
vorangegangener monographischer Behandlung wichtiger Fragen im 11. 
und 12. Jhrh. gelangte. 

3) Journal asiatique 1862 11. 257, 

4) Vgl. über ihn und sein Lexikon Dukes im Lbl. d. 0. XI, c. 728 ff. 
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vorgeht^), eine Hodogetik des Midrasch, wie auch einiges über das 
Verhältniss der Aggada zum einfachen Schriftsinne (Peschat) ; sehr 
häufig sind in demselben religionsphilosophische Themata bespro- 
chen^); auch die Erörterung kritischer Fragen z. B. über die Wider- 
sprüche der verschiedenen histor. Bücher der Bibel in Betreff 
mancher Daten, über die Reihenfolge der Verse, fand ihren Platz ^) 
wie . auch Principien der Ethik ^) und manche abseitsliege^ide 
Punkte, wie die Bedeutung der technischen Buchstabenreihen der 
Rabbinen'^), nicht vernachlässigt wurden. 

Der Verlust der Einleitung ist aber am meisten des ümstan- 
des wegen zu bedauern, dass uns durch denselben auch ein Kapitel 
über die Sprachverwandschaft^) abhanden gekommen ist. Wie Tan- 
chüm über dieselbe dachte, können wir jedoch zum Theil mit Sicher- 
heit aus einigen Stellen seiner Kommentare erschliessen. Wir wollen, 
um Tanchüm's Nüchternheit und wissenschaftlichen Sinn in Betreff 



1) Rieht. 12, 7; L Kön. 5, 10; vgl. I. Sam. 28, 29 J5! J cJ^ ji^ 

N")pl n^üK'D. Aus dem Umstände das T. in solchen Fragen gewöhnlich 
Maimonides folgt, können wir voraussetzen, dass er diesen Punkt im 
Sinne des Dalalat IH. 43 (p. 96»») bespricht: jCIj ^ ^r D^DDH JI /J J^ 
^jjjt \4J] jCJjj ^)ir ^^ ^j^ jj^ ^^ W^i;^ ^I n-B^"njI &4^ ^ U UJbC? 

2) Klagl. 5, 21 ; I. Sam. 25, 29; 28, 8, 12, u. andere Verweisungen. 

3) Rieht. 6, 36; 11. Sam. 24, 13. 

4) Rieht. 7, 5. u. a. m. 

5) Ezech. 21, 20, wo er mit anderen Kommentatoren nn^N, der 
Buchstabenreihe HDÜN (ü=n) gemäss, mit nn]ü identificirt. Schnurrer 
(Disputat!o philologica adEzech. c. XXI p. 34) missversteht den Ausdruck 
nDlDN ^^3 ^JA und bemerkt (nota f.) : sie certe habet codex sed minus recte, 
und übersetzt: „Alii volunt N positum esse pro ü, adeoque nn2N pro 
riDDN etc. Die Konfusion liegt auf der Hand ; es muss vielmehr übersetzt 
werden: „Andere meinen N=D nach dem gegenseitigen Entsprechen der 
Buchstaben in der Reihe HDüN", vgl. über diese Talm. Succa f. 52**; 
richtig übersetzt Gesenius, Thesaurus I 3** . 

6) I. Sam. 2, 1; vgl. 5, 7. 
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dieses Punktes gehörig würdigen zu können, auf die Stadien zurück- 
blicken, welche die Frage der Sprachverwandtschaft bei rabbin. Kom- 
mentatoren, Grammatikern und Lexikographen bis dahin durchlau- 
fen hatte, um dann an den Standpunkt unseres Autors anzuknüpfen. 
Die sprachvergleichende Methode, insofern sie sich in den 
Talmuden und Midraschim kundgiebt, ist schon vielfach besprochen 
worden; die Resultate, zu welchen die Untersuchungen über diesen 
Punkt führten, sind durch die Weise, wie sich der Talmud das Ver- 
bal tniss der hebr. zu anderen Sprachen vorstellt, selbst gegeben. 
• 

Wir wollen nur noch den bisher nicht genügend hervorgehobenen 
Punkt betonen, dass nach der Anschauungsweise des Talmud die- 
jenigen Ausdrücke, welche von anderen Sprachen zur Bezeichnung 
gewisser Begriffe gebraucht werden, erst dadurch ihre Richtigkeit 
erhalten, dass sie sich durch Bibel verse begründen lassen, ebenso 
wie nach der Weise der Rabbinen selbst geographische Data durch 
Bibelverse gestützt werden. Dass Babylon im Norden von Palästina 
liegt, muss durch Jerem. 1,14 begründet werden^); der persische 
Ausdruck für „Buch"^) „menstruirende Frau"^) wird aus Bibel- 
stellen hergeleitet, ebenso das griechische vufxcpy]^). Wir finden für 
den philologischen Begriff „Sprachverwandschaft" schon im Tal- 
mud einen terminus technicus^). 

Die Erkenntniss davon, dass sich die hebr. Sprache aus sich 
selbst nicht genügend erklären lasse, wurde schon sehr früh eine 
der Grundlagen der hebr. Lexikographie. Obwohl wir die Ent- 
wicklung und Ausbildung der hebr. Grammatik und Lexikographie 



1) Baba bathra 25. pDÜD H^HD"! ND"p ^N^B^^ pN"I M)B)ib b^'ll ]h NJD1 

pNH ^DB^r bD b]f nynn nnon. 

2) Aboda sara 24*> D'^^D^ ^'»nn ültn NDHD TZn N^Dob "»ND^D np ]NDD 
■^DD n^lp. — )ti^ debir == neupers. Schrift. S. darüber Spiegel, Studien 
über das Zendavesta in Zeitschr. d. D. M. G. IX, p. 179. 

3) Ibid. "h D^^*^ JM O NDHD MDB^T m^b "»ND-lD np ]NDD. 

4) Rosch hasch. 26** vgl. Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthums- 
kunde 11, p. 7 I . 

5) Pesachim 87, a. R. Ohanina meint: „Der Heilige (gelobt sei er) 
hat Israel nach Babylon verbannt nur mm ]wbb QJ)K^b DHpK^ '»JDD." 
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den Arabern zu danken haben, da die erwähnten Literaturzweige, wie 
noch viele andere, unter dem Einfluss und nach dem Muster muham- 
medanischer Araber entstanden sind, überholten die arabischen Juden 
ihre Meister*) dennoch in der Erkenntniss der Noth wendigkeit 
einer Herbeiziehung der verwandten Dialekte zur Erklärung der 
eigenen Sprache. Das weitläufig angebaute Feld arabischer Sprach- 
kunde trägt keine Spur des Bewusstseins, die arabische Sprache 
sei ein Zweig des grossen semitischen Sprachstammes, sie selbst 
pei aus den übrigen Zweigen desselben Stammes näher zu erklären ; 
vielmehr bestreben sich die einheimischen Grammatiker der Ara- 
ber, ihre Sprache aus ihr selbst erschöpfend zu erklären, und finden, 
trotzdem dass einzelnen unter ihnen die Kenntniss der semitischen Dia- 
lekte nicht fehlte^), das Licht, durch welches sie dunklere und prob- 
lematische Tartieen ihres Sprachschatzes beleuchten, in der Wüste 
bei den die edlere Sprachform bewahrenden Beduinen^); sie sind 
in dieser, wie in vielen anderen Beziehungen, von einem exklusiv 
nationalen Geiste beseelt, der sie veranlasst, selbst indogermani- 
schen Wörtern eine arabische Etymologie aufzuzwingen^); und so 

wurden die gangbarsten Wörter wie Jy^^)^ v^^Lwl^), Jj^I und das 



1) Auf eine verwandte Erscheinung macht Munk (De la poesie hebr. 
apres la bible. Zweiter Artikel als Feuilleton des „Le Temps" vom 19. 
Janvier 1833) aufmerksam. 

2) Raschid-ud-din, der Verfasser des ^)IyJJ ^^- war ein Kenner 
der hebräischen Sprache (Morley in Journ. of the Boy. As. Soc. of GB. 
and Irel. 1840 p. 15.) und AbM-Alä Hasan ut-Tanüchi,(st. 180. d.H.) las, 
schrieb und sprach die syrische (Ihn Challikän ed. Wüstenf. I.p. 147, 9. u.). 

3) S. über diesen Punkt: Fleischer bei Delitzsch: Isagoge in gram- 
maticam et lexicographiam linguae hebraicae (Grimmae 1838) p. 10. Anm. 

4) Häufig finden sich ganz fabelhafte Etymologieen selbst einheimi- 
scher Wörter; ich will ein Beispiel aus einem handschriftlichen Buche 

y\jJV) ^^ ^L Cc )I^2II JLiS hier anführen: (cod. der Eefaiya Nro. 426 f. 
3 verso) ^^^jsuf) ^^ wJIaJ} ^ yf\^ l^Jlf ^l^s^. L^^JI c^^a.^. Wer sieht 
hier nicht eine Art ppnDIJ ? 

5) Beidäwi I, p. 22. Z. 13. ^^U:^i; U^ l^\ ^, 

6) Ibid. n. p. 34. Z. 1 aus'^tol; vgl. Ihn Challik. IX. 95, 3. 
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hebr.. »K«-?*) u. s. w. Opfer dieses sprachwissenschaftlichen After- 
patriotismus , von welchem der nüchterne Sujüthi eine rühmliche 
Ausnahme bildet^). 

Nichtsdestoweniger sehen wir schon in den Anfängen jüd. 
Lexikographie die Berücksichtigung der verwandten Dialekte und 
deren Anwendung zur Erklärung hebr. Wurzeln in erfreulichem 
Gedeihen begriffen. Auf die Frage: aus welcher Quelle schöpften 
die hebr. Grammatiker dieses wissenschaftliche Streben? können 
wir nur antworten, dass es seine Wurzel in einem aus sich selbst 
sich entwickelnden, durch die Umstände begünstigten, wissen- 
schaftlichen Instinkte hatte, der die sprachvergleichende Methode 
bei den Juden anregte. Man könnte meinen, die im Talmud zer- 
streuten Spuren der Sprachvergleichung hätten diese Anregung 
geboten, wenn nicht eben bei Karäern die ersten Anfänge der Aus- 
bildung dieser Methode vorgefunden würden; auch rabbinische 
Gelehrte wollen durch ihre hierauf bezüglichen Citate aus dem 
Talmud nicht an die sprachvergleichende Methode desselben an- 
knüpfen, sondern ihr Verfahren durch die Verweisung auf den 
Vorgang des Talmud den weniger wissenschaftlichen Talmudisten 
gegenüber — denn diese waren nicht besondere Gönner der Phi- 
lologie — rechtfertigen^). Die Juden unter den Arabern waren im 
Besitze der drei semitischen Hauptdialekte; das Hebräische und 
Aramäische kannten sie durch ihre Erziehung und durch ihre 



1) Fleisoher's Beiträge zur arabischen Sprachkunde in den Abhand- 
lungen der Sachs. Gesellsch. der Wissenschaften, phil. und hist. Klasse 
Bd. XV. p. 144 (Vgl. über das als ^H)**' erkannte J^I Blau in Z. d. D. 
M. G. X, 59; XV, 442, cf. Beidawi I. 378. 

2) Im 38. Kapitel seines ^jjl;^!! ^^ ^ ^^W] beschäftigt er sich mit 
der Nachweisung persischer, syrischer, nabatäischer, türkischer u. anderer 
Wörter im arabischen Sprachschatze. Vgl. Sprenger im Journal of the Royal 
Asiat. Society of Bengal 1851. No. III. p. 109 — 115. Ausserdem gehören 
hierher das von Sachau zum Theil edirte "Werk des Gawaliki und das 
hand Schrift 1. Werk desMuhammed el-Muhibbi: ^)«)l *** ^ UJ J-«-«JI ^-«5 
j^jJl ^^ Flügel in Z. d. D. M. G. IX, 227). 

3) Z. B. Abülwalid, Rikma, Einleitung p. VII. d. hebr. Uebersetzung. 
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fleissige Beschäftigung mit <Jer religiösen Literatur; das Arabische 
war ihre Muttersprache, das Organ ihrer Cultur. Es war daher 
unmöglich, unter solchen Umständen nicht schon frühzeitig zum 
Bewusstsein der Sprachverwandtschaft, welches in ihnen der grösste 
Theil ihrer Umgangssprache nährte, zu gelangen — ein sprachwissen- 
schaftlicher Fortschritt, der ein Analogen in dem Umstände aufzu- 
weisen hat, dass auch unter Römern lebende Griechen viele Werke 
über die Verwandtschaft ihrer Sprache mit der lateinischen ab- 
fassten^). In welcher Weise und mit welcher wissenschaftlichen 
Sicherheit Jehuda b. Kureisch schon zur Zeit des ersten Entwick- 
lungsstadiums und der allerersten Anregung dieser philologischen 
Methode die Vergleichung mit den Dialekten handhabt, ist jedem 
bekannt, der einen Blick in das durch Barges und Goldberg zu- 
gänglich gemachte Sendschreiben an die Fezer Gemeinde und die 
an dasselbe sich knüpfenden Abhandlungen^) geworfen hat. Be- 
achtenswerth ist, dass Jeh. b. Kur. seine Aufmerksamkeit nicht 
nur dem augenfälligen Materiale des Lexikons zuwendet, sondern 
die Verwandtschaft der Konstruktion der Praefixa und Affixa be- 
merkt^), den Grund der Verwandschaft selbst untersucht^) und 
seine genaue Kenntniss der arab. Syntax in der Systematisirung^) 
des hebr. Sprachgebrauchs verwerthet und hiedurch die Anfänge 
einer Syntax des biblischen Hebraismus durch Vergleichung mit 
der arabischen anbahnt. 

Der erste hebr.-arab. Lexikograph David b. Abraham Alfäsi 
drückt in der Vorrede seines durch Neubauer in Jerusalem auf- 



I) Lersch, die Sprachphilosophie der Alten ü, 104; Egger, Appo- 
lonius Dyscole p. 47 f, 
** 2) Epistola de studii Targum utilitate etc. Paris 1857. 

3) Ibid. Einleitung. 4) Ibid. 

5) Ein sehr interessantes Beispiel bietet sein Exkurs über den Buch- 
staben b (ibid. p. 102 ff.). Ich kann jedoch nicht begreifen, in welchem 
Zusammenhange das dort angeführte O'npD ^3^ DPI: (Ps. 3^, 4.) mit dem 
UCJUJf Jf steht? Möglicherweise hat sich dieser dorthin durchaus nicht ge- 
hörige Vers durch irrthümliche Wiederholung des vorausgehenden ^^h 
*^y^p2 aus Jerem. 23, 9 von Seiten des Abschreibers eingeschlichen. 
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gefundenen Wörterbuches dass Bedürfniss aus, schwierige und 
aus dem Hebr. selbst unerklärbare Wörter aus dem Arabischen 
und Syrischen zu erläutern^), wie er seinen sichern Takt und seine 
Nüchternheit auch dadurch an den Tag legt, dass er das Gesetz 
des Lautwechsels zur Erklärung biblischer Wurzeln anwendet^), 
was übrigens auch schon Jeh. b. Kur. thut^). Dav. b. Abr. will 
jedoch die Vergleichungen nicht zu weit ausdehnen^), wie er auch 
die vage Anwendung der Lautwechseltheorie nicht billigen mag^). 
— Men. b. Saruk musste wohl, vermöge seiner Bekanntschaft mit 
Ihn Kureisch's vergleichendem Lexidion, Kunde von der sprach- 
vergleichenden Methode haben; trotzdem weist sein Wörterbuch^) 
keine Spur in dieser Richtung auf, und obwohl ihm das Verdienst 
entschieden zuerkannt werden muss, einer der ersten gewesen zu 
sein, die sich mit der statistischen Zusammenstellung der zu einer 
Radix gehörenden Formen und der Schöpfung eines systematischen 
Lexikons beschäftigten, müssen wir seine Richtung angesichts der 
Errungenschaften seiner Vorgänger als bedauerlichen Rückschritt 
bezeichnen ; er lässt nicht einmal die Anwendung der Lautwechsel- 
theorie zu, sucht sie vielmehr in einem polemischen Ausfalle gegen 
Ihn Kureisch ins Lächerliche zu ziehen und nennt sie eine der 
hebr. Sprache angedichtete Lüge'). Dünäsch b. Labrat steht 
auf einem viel niedrigeren Standpunkte dieses empirischen Sta- 
diums als seine Vorgänger; die Verwandtschaft der Dialekte 



1) Neubauer: Notices sur la lexicograrphie hebrai'que in Journ. asiat. 
1862 L p. 410. 

2) Ibid. 

3) Epistola p. 43. 

4) Bei Neuhauer 1. 1. p. 69. ^^)^) J^ J-J^ ^ky-^^ ^ j-^y 

5) Bei Pinsker, Likkute Kadmonioth (Wien, 1860) hebr. p. 172 aus 
Iggaron Art. in. 

6) Machbereth, herausgegeb. durch die Hebrew Antiquarian Society 
unter dem Titel „The first Hebrew and Chaldaic Lexicon to the Old 
Testament etc. by Hirschel Filippowski. London, 1 854. 

7) Machbereth, s. v. PIDN, zum Theil übers, p. 17. 
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scharf betonend, weist er nur auf die Kongruenz zwischen den 
' Wortstämmen ^) und ihre Anwendung izur Erklärung der oltz. 
XsYOfx.2) hin^- zieht auch phonologische Erscheinungen in den 
Kreis der Vergleichung^), weist jedoch eine kleine an das Gebiet 
der Syntax streifende Notiz des Saadja^), der in dieser Richtung frei- 
lich zuweilen willkürlich verfährt^), zurück. — In Chajjüg's Werken, 
welche eher motivirte Paradigmen als grammatische Werke im 
eigentlichen Sinne des Wortes zu nennen sind, fand sich wenig 
Gelegenheit zur Berührung dieser Frage; desto mehr aber in Abül- 
walid's Grammatik und Lexikon, dessen Benutzung für moderne 
Lexikographie Gesenius®) mit Recht: ,, Bereicherungen unserer 
lexikalischen Kenntnisse" nennt. Er hat das ganze Material der 
formalen Sprachvergleichung erschöpft, seine Afmerksamkeit zum 
Theil auch der komparativen Syntax zugewendet und seine direkten 
(Kimchi, Parchon)^ und indirekten Nachfolger (z. B. Salomo b. 
Melech)^) reproduciren zumeist das von ihm gefundene und zuerst 
ausgesprochene theils in lexikalischen Arbeiten, theils in anderem 
Zusammenhange, indem sie das von Abulwalid lexikalisch aufge- 
führte in Bibelkommentaren, theils mit Anführung, theils mit Ver- 
schweigung ihrer Quelle, wiederholen^). Jedoch selbst Abulwalid 



J) nvnb HDDnn '»no )^'bv) )^b ic^nd ^din n'>DnN ]wb ^n ):h no noNn dn) 
ij^^y p n!?d) nom nD-ni ynp) nnöD NnpD^ pnp-i b n^nnic^Di rhu b niD^ 
]DT Nin nn^v^ J^t '»d ^n) iTJo n:n;; h^h nTina^Di rhu ^d mo^ nv"i^ 

'0")V^- Criticae vocum recensiones etc. London, 1855, p. 9. 

2) Dunasch b. Labrat *s Kritik des Saadja ed. Schröter (Breslau, 1866) 
p. 15. No. 45. 

3) 1. c. p. 3. No. 6. ü]f no^nn imn ü"nn k^idk^d '»H'^dt ^b^n n!?ND D^nm 
D^DT^ iB'DN ^NK^ HD ny^n nJinn ]wb2 in/ü^n p n^^DH) n^vn ]wh2 'sm 'in. 

4) 1. c. p. 15. No. 47. ^ 

5) Geiger, Zschr. f. W. und L. IV. p. 295. 

6) Von den Quellen der hebr. Wortforschung u. s. w., Aufl. 3 seines 
Handwörterb. p. XIV (18). 

7) Delitzsch 1. c. p. 23. 

8) Bei Kimchi können wir die Eigenthüralichkeit bemerken, dass er 
im Bibelkommentare seine Quelle zumeist anführt, die er im Schoraschim 
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war nicht immer erfinderisch, sondern benützt oft ohne Quellen- 
angabe die Vergleichungen des Ibn Kureisch (wie dies nach Pins- 
ker^) schon der alte karäische Gelehrte Dav. b. Abraham, von 
dem wir oben handelten, thut), so dass ihn zuweilen der recht- 
massig seiner verschwiegenen Quelle zukommende Tadel späterer Au- 
toren trifft^), andererseits ihm Lobeserhebungen gezollt werden, die 
eigentlich jener Quelle zukommen. So hebt Zerachja b. Schealtiel 
aus Barcellona^) besonders hervor, dass Abülwalid der erste war, 
welcher die radix DDy aus dem arabischen j^Xc erläuterte, während in 
Beziehung hierauf ibn Kureisch die Priorität beanspruchen kann^). 

Wurde mit Abülwalid's Forschungen die Sammlung des zu 
vergleichenden Materials abgeschlossen, so veranlasste der reich- 
lich aufgespeicherte Stoff die Gelehrten der folgenden Periode zu 
Reflexionen über das Verhältniss der Dialekte zu einander. Hier 
diente die bibl. Erzählung über die Sprachverwirrung als Basis 
der Theorie, dass die hebr. Sprache, als die der Verwirrung voran- 
gegangene, gleichsam die Mutter aller anderen sei, was — da man 
nur semitische Dialekte im Auge hatte — gewissermassen plau- 
sibel scheinen konnte. 

In der schon besprochenen ersten Periode blieben Reflexionen 
über den Grund der Sprachähnlichkeit nicht aus; namentlich ist 
es Ibn Kureisch, welcher klimatische und genealogische Umstände 
als Ursachen anführt^), er zieht demgemäss, was sich aus ersterem 



verschweigt. Die Ausführung dieses hierher nicht gehörigen Punktes be- 
halten wir uns für eine andere Gelegenheit vor. 

1) Likkute Kadmonioth hebr. p. 149. 

2) B. Goldberg, Biographie des Ibn Kureisch als Einleitung in die 
Epistola (in hebr. Sprache) p. XXYII. 

3) Hiobkommentar (ed. Schwarz in Tikwath Ennösch, Berlin 1868, 
I p. 194) zu 3, 6. 

4) Epistola p. 79. ID^y^i ID^^V^ D^yn Jio «jil) ^jAJIj ^ &UÖ| J^f. 
Gesenius (Thesaurus 1084^) weist auf diese Stelle hin, ohne jedoch Abül- 
walid's zu erwähnen. 

5) Ibid. p. 3. 

2 
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Gesiclitapunkte rechtfertigt, auch indogermanisches Sprachgut in 
ileu Kreis seiner Verj^leichuiigen'), wie vor ilim Saadia^) und nach 
ihm der toq Munk^) mit ihm identificirte Abu Ibrahim Ishak lt. 
Bariin. Solche Aehnlichkciten indoeuropäischer mit semitischen 
Wörtern betrachtet der kritische Mose h. Ezra als Werk des Zu- 
falls^). 

In der nachabiilwalidischen Zeit'), in der man sich unwill- 
kürlich gewöhnte, die Vergleichung mit indogermanischen Sprachen 
gaiiK aufzugeben , verschaffte sich die Meinung Geltung : das 
Arabische sei ein ausgeartetes Hebräisch''). Diese Ansicht, wo- 
nach die semitischen Dialekte blosse Korruptionen oder wenigstens 
nur dialektische Weiterent Wickelungen der einer historischen Fort- 
entwickelung nicht unterworfenen, vielmehr stabilen hebr. Sprache 
sein sollen, scheint ihren ersten präcisen. Ausdruck durch Mai- 
monides gefunden zu haben, der sowohl in seiner Gutachtensamm- 



1) Vgl. Eichhoni's Allgemein. Bibliothek d. bibl. Literatur HI, 974. 

2)Düna8ch'8 Kritik <1. S. p. 3. No. 13; Ewald Beiträge I , p. 60, 
n, p. 322 vergleicht er das biblische D'Jl^ 'NJ^ (Pa. I2S, 4) mit dem indo- 
germ, legio und sonderbarer Weise schreibt er dieses Wort statt dem 
latein, oder griechischen zunächst dem rabbinipchenSprachschatze zu NV"I 

3) Notices unr Aboiilwalide p. 85. n. I. S. dagegen Steinschneider 
im Catalog. libr. hebr. BoiU. p. 1335. 

4) Bei Steinschneider 1. c. JUJVtJ ^t \^ {J, C'l yi tiiiy Mose b. Ezra 
trennt auch die rein formelle von der grammatischen Vergleicbnng. ibid. 
janJI ^jj LaM. iill\ «-«jU!. 

5) Herr Dr. Steinsohneider machte mich in einer Vorlesung darauf 
aufmerksam, dass schon der zweifelhafte Kommentator des Buches .Tezlra 
(Jak. b. Nissim) nachgewiesen l^aben will, dass die hebräische die erste 
Sprache sei, nach ihr als HS 'Tljf das An.bische komme, was auch DQiiiWh 

~ "' rieht. Jedoch die- auBdrückliche Betonung dieses Verhält- 

lage für diesbezügliche spätere Aensserungen datirt von 

Kehrseite dieser Auffassung vgl. die Aeusserung des 
^elitzBch'R Wipsensebaft-, Kunst, .Tudenthum etc. p. 157. 
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lung^), als auch in seinen medicinischen Aphorismen^) und in sei- 
nem Briefe an Ihn Tabbon darüber spricht, mit der Eigenthüm- 
lichkeit, dass er in seinen für Muhammedaner geschriebenen 
Aphorismen sagt, beide Sprachen seien eine und dieselbe, d. h. aufs 
engste verwandt, während sein speciell für Juden bestimmtes Gut- 
achten die Meinung: das Arabische sei korrumpirtes Hebräisch, 
unumwunden ausdrückt , eine Aeusserung , die er den auf ihre 
reiche, unergründliche Sprache stolzen Arabern gegenüber behut- 
sam unterdrückte. Beide Fassungen dieses Grundsatzes beherr- 
schen in der nachmaimonidischen Zeit das philologische Bewusst- 
sein der jüd. Gelehrten. Interessant sind in dieser Beziehung die 
Bemerkungen Zeraohja b. Schealtiel's in seinem Hiobkommentare. 
In diesem wird die Möglichkeit davon, dass ein hebräisches Wort 
dem Arabischen entnommen sei, ebenso zugegeben wie die des 
Gegentheils^) und die unumgängliche Nothwendigkeit der Kenqt- 
niss des Arabischen für das Verständniss der heil. Schrift so leb- 
haft und warm geschildert^), wie dies vor Zerachja nicht geschehen 
war, und hierdurch die Angriffe derjenigen abgewehrt^), die in der 
sprach vergleichenden Methode, insofern diese die Tochter der 
aristokratischen Sara die der verstossenen Sklavin Hagar um 



l)Peer haddor.c. 143. (vgl. Dukes im Lbl. d. Or. 1848 c. 655. ]wh 

tt;2r\w:w nnv V^^ '•^"»^ nihk^ >3nj;. 

2) k-*blf ^ ^ Jya} bei Casiri Bibliotheca Arab. Hisp. cod. 864 
,, W^ hi)^ SJU^^I. (Isagoge p. 243), 

3) 3, 3. >Dnj? ]wbtt^ IN ^nnj; ]wbD itju nih) no^ >D!?n idd n^D^n 

4) 3, 6. 

5) Ibid. Ebenßö musste auch Abülwalid die Angriffe der Feinde der 
Sprachvergleichung durch Hinweisung auf talmudische Beispiele ab- 
wehren, Kimchi und Efodi überhaupt gegen Feinde jeder grammatischen 
Erkenntniss polemisiren. Jakob Tarn aus Rameru äussert sich missbil- 
ligend gegen Yergleichungen mit dem Arabischen und bevorzugt dagegen 
das ihm näher liegende Aramäisch. (Critic. voc. recens. p. >68 ff. Geiger, 
Die nordfranzösische Exegetensohule Leipzig, 1855 p. 28.) 



— 20 — 

einen philologischen Bettelpfennig angehen lässt, eine Herab- 
würdigung der heil. Sprache erblicken. Seine Auffassung über 
das Verhältniss der Dialekte zu einander drückt er kurz in den 
Worten aus: „Die hebr. und arabische Sprache stammen aus einer 
Wurzel, sind daher vollkommen identisch, sowohl was die Be- 
deutung als auch was die Form der Wörter anbelangt; der Unter- 
schied zwischen beiden Sprachen ist nicht grösser als der zwischen 
2tr3 und ^^23 — HC^K^ und röüii/ innerhalb einer und derselben 

«• ■• •• la 

Sprache." Er benutzt zuweilen die arabische Syntax, um durch 
dieselbe über sprachliche Schwierigkeiten in Bibelversen Aufschluss 
zu geben; merkwürdigerweise trifft an einer Stelle^) ein Super- 
kommentator Kaschi's im 16. Ihd.^), der von der Priorität seines 
Vorgängers keine Kunde hatte, mit ihm genau zusammen. 

Dass die Ansicht von der im Arabischen repräsentirten Kor- 
ruption des Hebräischen vor Maimonides nicht im philologischen 
Bewusstsein der jüd. Grammatiker lebte, bestätigt auch der Um- 
stand, dass Ibn Ezra nie an einen ähnlichen Grundsatz anstreift, 
sondern ganz einfach die Identität oder Aehnlichkeit beider 
Sprachen hervorhebt^), wenn ihm Wortschatz oder grammatisches 
Gefüge (wie namentlich das ) in der Bedeutung des arabischen 

o) hierzu Gelegenheit bieten. Wir wollen hier bemerken, dass 

in einer Stelle seines Bibelkommentars*) die Auffassung dieses 
Punktes nach den verschiedenen Kecensionen differirt. In der 
zweiten Recension^) heisst es nämlich: es seien arabische Wörter 



1) Hiobkommentar 20, 11. 

2) Abraham Bakrat hallevi im Sefer hazzikaron ed. Eliezer Asch- 
kenasi aus Tunis. Livomo 1845 p. 12 zu Genes. 26. 35 auch mitgetheilt 
Lbl. d. Or. IX, 302. 

3) Gen. 1, 1; Exod. 12, 9, 43; Levit 11, 13, erste Recension des 
Genesiskomment. 11, 1 im Ozar Nechmad (Blumenfeld) IE 222. 

4) Esther 8, 10. 

5) Abraham Aben Ezra's Commentary on the bock of Esther after 
another version ed. J. Zedner. London 1850, p. 31. 
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in den hebr. Sprachschatz gemengt^), was keine organische Ver- 
wandtschaft involvirt; in den gewöhnlichen Ausgg. aber drückt 
dieser Satz den Sinn aus, dasfe das fragliche Wort gemeinsames 
Eigenthum beider einander verwandten Sprachen sei. 

Zerachja b. Schealtiel behauptete, wie wir sahen, den von 
Maimonides Muhammedanern gegenüber eingenommenen Stand- 
punkt, während die von Maimonides seinen jüdischen Zeitgenossen 
gegenüber ausgesprochene Ansicht noch durch den Nachzügler der 
originellen Grammatikerreihe, Profiat Duran, entwickelt wird^). 

Wir sind in unserer Schilderung um ein weniges über das 
Zeitalter Tanchüm's hinausgegangen, um darzuthun, dass er sehr 
nahe an den Standpunkt Zerachja b. Schealtiel's streifte. Obwohl 
in den meisten Beziehungen von Maimonides' Lehrsätzen abhängig 
und sowohl in exegetischen als religionsphilosophischen Fragen in 
seine Fusstapfen tretend, zeigt er in seinen Aeusserungen über die 
gegenseitige Verwandtschaft der semitischen Dialekte eine gewisse 
Unabhängigkeit von seinem Meister im Bewusstsein der Berechti- 
gung seines eigenen wissenschaftlichen Standpunktes. Es wäre 

I ) nDnyriD noj; w^)\>n \)vh o mp ]wbü m'»DiDn on ü^dü^ o ny^ii 

während in den gangbaren Ausgg. \tn)pn ])\th ynD nMDViü 3nK^» 

2) Maasse Efod ed. Kohn und Friedländer, Wien 1862. p. 33 und 
p. 62. UDD ninp^^n mJIB^bm *>'^:}yn ]wb7\. Die Korruption des Hehr, im 
aram. Idiome ibid p. 38. Nur ist es zweifelhaft ob sich die letztere 
Stelle auf das aramäische Idiom im allgemeinen, oder auf das rabbi- 
nische bezieht. Die Grammatiker des Mittelalters haben überhaupt kein 
klares Verständniss für jene sprachgeschichtliche Epoche, welche das 
rabbinische Idiom zu Tage förderte; ihnen war dieses ein Dialekt, 
während es heute zur Genüge feststeht, dass es zum grossen Theile 
nur eine technische, gelehrte Sprache war und nicht der im Munde 
des Volkes lebenden angehörte. (Vgl. Fürst. Kultur- und Literatur- 
geschichte der Juden in Asien. Leipzig 1845 p. 25. Steinschneider: 
Die fremdsprachlichen Elemente des Neuhebräischen. Prag, 1845 p. 4-12.). 
Efodi's Ansicht über die Entstehung der Sprachen nach der hebräi- 
schen, ihre graduelle Verwandschaft mit der letzteren und die Gründe 
dieser Stufenreihe acceptirt Sebastian Münster in ganzer Ausdehnung. 
(Chaldaea grammatica Basil. 1707. p. 9). Vgl. dei Rossi im Meor Enajim 
c. 57. ed. Cassel p. 456. 
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hier am Orte, aus seinen zerstreuten Aeusserungen seine Ansicht 
über den fraglichen Punkt zu konstruiren; indessen hat er selbst 
die Kesultate seiner, wahrscheinlich im „Kulliät" weitläufiger ge- 
gebenen, Auseinandersetzungen an mehreren Stellen seines Kom- 
mentars zusammengefasst. Zu Jos. 15. 47^) spricht er sich unge- 
fähr folgendermaassen aus: „Die hier erwähnten Städtenamen sind 
entweder israelitische Benennungen, oder die vor der Eroberung 
durch Israel gangbaren Bezeichnungen der Ortschaften; vielleicht 
gehörtem sie einer anderen Sprache an und man übertrug sie ihrer 
Bedeutung nach später in die hebräische; oder es waren vielleicht 
die originellen Benennungen nicht rein hebräisch, jedoch dem He- 
bräischen nahe verwandt, wie wir noch heute sehen, dass diehebr., 
arab. und aram. Sprache in etymologischer, grammatischer und 
lexikalischer Beziehung, wegen der Aehnlichkeit der natür- 
lichen Beschaffenheit der dieselben redenden Völker, 
miteinander verwandt sind; diese Aehnlichkeit der physischen Be- 
schaffenheit ist in der Nähe der Wohnplätze dieser Völker begründet. 
Wer sich in der Naturwissenschaft ein wenig umgesehen hat, 
versteht dieses." Vgl. zu 1. Sam. 2. 1 ; 5, 7. Tanchüm betont hier, 
wie es vor ihm mit solcher Bestimmtheit nicht geschehen, das na- 
turwissenschaftliche Moment der Sprachverwandtschaft, indem er 
den Zusammenhang derselben mit der physischen Konstitution der 
Menschen hervorhebt. Wie er sich das Verhältniss der Sprache 
zum Denken vorstellte, erhellt aus dem Anfange seiner Einleitung 
in das Murschid, die wir als dritten Abschnitt dieser Abhandlung 
mittheilen. Er spricht sehr häufig von den „drei Sprachen," wenn 
von Wörtern, welche in der hebräischen, aramäischen und arabi- 
schen Sprache gleichlautend sind, die Kede ist^), auch arabische 
Syntax wird zur Erklärung hebräischer Ausdrucksweisen herbei- 
geholt^); nur einmal vergleicht er ein hebräisches Wort mit dem 



1) ed. Haarbrückerp. 30, 

2) Z. B. Klagl. 1, 4; 2, 22; 3, 1 1 u. a. m. 

3) Z. B. ibid I, 5. 
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Persischen^), während er an einer anderen Stelle^) eine solche 
Vergleichung zurückweist. Die Sprachvergleichung, die als exe- 
getisches Auskunftsmittel nur eine untergeordnete Rolle hat, wäh- 
rend hauptsächlich Sinn und Zusammenhang der betreffenden 
Stelle maassgebend ist^), beschränkt sich nicht bloss auf Laut- 
ähnlichkeit/) den formalen Anhaltspunkt der Vergleichung, sondern 
erstreckt sich auch auf den grammatischen Bau der zu vergleichen- 
den Sprachen^). Durch die genaue Kenntniss des arabischen 
Sprachbaues lag ihm vieles nahe, was seinen occidentalischen Vor- 
gängern und Zeitgenossen entgehen musste, so z. B. die Anschauung 
der arab.. Grammatik über die olJcol^). Innerhalb der hebr. 
Sprache selbst lässt er Dialekte zu, so z. B. könnte nach seiner 
Meinung ]iyo^) ein Soloecismus (*JJ &äJ) für jnc sein. Wir heben 
diesen letzteren Punkt besonders hervor, da solcher Spracherschei- 
nungeu bei alten jüd. Philologen nur sehr selten gedacht wird; 
ja der Verfasser der philosophischen Encyklopädie Midrasch ha- 
chokhma^) bezeichnet .es geradezu als einen besonderen Vorzug 



1 ) I. KÖn. 5, 6, wo er jedoch an eine Entlehnung aus dem Persischen 
zu denken scheint. 

2) Habakuk 3, 1 4. 

3) Rieht. 1,14. Klagl. 2, 7, Pocock, Notae miscellaneae p. 4. 

4) Diese ist ihm selbst dort nicht maassgebend, wo sie äusserlich sehr 
nahe zu liegen scheint; z. B. Rieht. 8, 15 weist er die Vergleichung des 
Wortes n3tf mit dem rabbinischen N*^DD zurück. 

• • •• TT" 

• • • • 

5) Z. B. Rieht. 1 1, 18 über Nun paragogicum u. a. m. 

6) Ibid. V. 37. Zu ")te ebenso der arab. TJebersetzer des Hosea cod, 
Huntingt. 206 ed. Schröter in Merx's Archiv f. A. T..I. p. 34, wo 1-ilTD 
durch &JL» gegeben wird. • 

7) Rieht. 10, 12. 

8) Jehüda b. Salomo hakkohen, übrigens ein Anhänger des Buch- 
stabenallegorisirens und der Etymologie auf Grundlage mystischer 
Pi-aemissen; vgl. seine Erörterungen über den Buchstaben Lamed und 
die daraus fliessende Etymologie des Wortes „Talmud" und des ari- . 
stotelischen Aa}i.fiöa bei Neubauer 1. c. 1 86 1 , 11, p. 456. Vgl. auch Delitzsch, 
Isagoge p. 24 1. 
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des Hebräischen, dass es als einfache und nicht durch dia- 
lektische Ab'^eichungen in sich selbst zerklüftete Sprache berufen 
ist, als besonders geeignetes Mittel zur Verbrüderung der Nationen 
zu dienen, ganz verschieden hierin von den romanischen Sprachen, 
welchen Umstand er als einen der Gründe hervorhebt, aus denen 
der liebr. Sprache das Epitheton „die heilige" gegeben wurde ^). 

Tanchüm's grammatische Grundsätze sind zumeist in den 
grammatischen Werken Abülwalid's, den er oft citirt, zumeist aber 
ohne Nennung seines Namens benutzt, wieder zu finden. Ausser 
der grammatischen Interpretation enthalten aber die Kommentare 
unseres Verfassers gelegentliche Hinweise auf entferntere Zweige 
der Bibelexegese und die Resultate seiner Forschungen in den 
Hülfswissenschaften derselben. Die Religionsphilosophie des Mai- 
monides ist sehr stark und häufig benutzt und deren Lehrsätze 
werden ebenso wie in Maimonides' „Führung" dem Bibeltexte auf- 
gezwungen; in den bisher herausgegebenen Kommentaren sind die 
Themata: Prophetie, Wunder, erste Ursache der Dinge u. s. w. 
wiederholt behandelt. Sehr gerne lässt er sich auf die Erklärung 
von Realien ein^) und verräth in den auf dieselben bezüglichen 
Stellen eine Vorliebe für die Erklärung des Sachlichen in der 
Bibel, welche auch durch die bisher veröffentlichten Artikel seines 
Lexikons bezeugt wird. Ueber naturwissenschaftliche und medi- 
cinische Stoffe spricht er sich gerne aus (ein Umstand, der uns 
auf den Gedanken führte, dass der Verfasser etwa Arzt gewesen 
sein könnte), berührt auch die Geographie^) zuweilen mit kühner 
Identifikation biblischer Namen mit den modernen^); auch Mathe- 
matik war ihm nicht fremd, da er einige termini dieser Wissen- 



1) Der Text ist mitgetheilt von Dukes im Lbl. d. Orient XI, 730. 

2) Z. B.L Sam. 17, 7, 40; 25, 18; 30, 12, 17; I. Kön. 5, 2, 25. etc. 

3) Woraus Haarbrücker in der Vorrede zu Josua schliessen will, dass 
der Verf. in Syrien und Aegypten gewesen sein müsse. 

4) Rieht. 9, 48 meint er ])üb)i sei - ^I J-a. und identisch mit JID^H 
und n^JEf. 
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Schaft gebraucht^); seilie Genauigkeit in historicis^) bezeugt die 
weitläufige und gewissenhafte chronologische Auseinandersetzung^), 
in welcher er von den Angaben des Seder -olam, welche Kimchi 
und Raschi ausnahmslos sich aneignen, in einem Punkte abweicht, 
und sechs Jahre der Richterperiode durch eine kritische Hy- 
pothese ausfüllt. Er ist kritischen Untersuchungen nicht ganz 
fremd; ebenso wie er für die biblische Chronologie zugibt, die 
Verfasser hätten nicht immer die historische Genauigkeit zur 
Richtschnur genommen, sondern sich zuweilen runde Zahlen- 
angaben erlaubt^), lässt er auch hyperbolische Zahlen in bibli- 
schen Daten vorkommen^). Abweichungen der Angaben in ver- 
schiedenen bibl. Berichten über denselben Gegenstand von 
einander^) gehen ihm nicht unbemerkt vorüber; er hebt deren 
einige, in welchen widersprechende Namenangaben oder Zahlen') 
vorkommen, hervor und setzt diese Abweichungen auf Rechnung 
unachtsamer Kopisten^). Textkritik übt er zwar nicht geradezu, 
doch deutet er oft Vermuthungen über eine andere Lesart an, 
ohne entschieden zu Emendationen zu greifen^); er gibt in Be- 
zug auf die Anordnung der Verse zu, dass viele Stellen nicht mit 
dem unmittelbar vorausgehenden, sondern mit einem entfernteren 



l)Ibid. 11, 26. 

2) Vgl. L Sam. 1, 7. 

3) Rieht, ibid. und 5, 31. 

4) Ibid. vgl. Ihn Ezra zu Genesis 46, 28. 

5) I. Kön. 5, 6. «ytu; )l«*5 ^UJ. 

6) Vgl. über Widersprüche zwischen Chronik und anderen Büchern 
Norzi, Minchath Schaj zu J. Chron. 11, 13. 

7) Z. B. I. Sam. 2J, 14. Jos. 7, 24 (ed. H, p. 15). 11. Sam. 3, 3. 

8) n. Sam. 24, 13. J^lll ^^^ U i^jJ^t ^^j* ytt> \J\ JUSa^Vl \^y 

9) I. Sam. 9, 1 8. K^:i^) •== m^'^V, 25, 14. öV^"»! = ÜV^I; 17, 25. nJI = N»J 
Ganz deutlich jedoch corrigirt erKlagl. 2,5. .THJDnN in rnOD*)N; solche 
Vermuthungen zogen Abülwalid die harte, in fanatischen Ausfällen sich 
ergehende Rüge Ihn Ezra^s zu. Viel bestimmter spricht sich un^er 
Verf. zu Klagl. 4, 1 8 über ns^ = nä aus (^aäimo ^ AJI ^). 
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t. 



Satze in Verbindung stehen*); dasselbe räumt er auch in Betreff 
der chronologischen Reihenfolge der biblischen Erzählungen ein, 
wonach im Text vieles später erzählt sein kann, obwohl es chro- 
nologisch dem früher Erzählten vorangeht^), eine kritische Her- 
stellung des Zusammenhanges, die schon der Talmud in dem 
Ausspruche min2 *imxoi DlpID rx für zulässig erklärt und theils 
in Bezug auf die Reihenfolge einzelner Wörter und Verse ^), theils 
auf die ganzer Kapitel anwendet, während andererseits die 
Reihenfolge der einzelnen Wörter in einem Verse Anhaltspunkte 
zu aggadischer Deutung bietet^). 

4 

1) So ist I. Sam. 6, 31 auf v. 27 zu beziehen, ebenso Ps. 34, 18 mit 
Uebergehung van v. 1 7 mit v. 1 6 zu verbinden (vgl. Ihn Ezra zu letzterer 
Stelle; unter Neueren z. B. Dozy: die Israeliten zu Mekka* p. 128). 

2) ^y»yi ^ ^ji^ joUl ^ ^yo I. Sam. 17, 15, 58; unten p. M, und 
ausserdem sehr häufig. 

3) Hierzu ist die talmudische Regel IHfiS'^^'n NnpOH D1D, welche die Ver- 
setzung der Wörter in einem Verse zulässt, zu rechnen (Sifre zuNum. 5, 23. 
Makkotli. 1 7** Meg. 1 8^ u. a. m.). Bei Raschi kehrt der terminus ü^)üü NnpD 

' = kastrirter Vers, sehr häufig wieder, während bei Abül walid, welcher für 
"nniNDI DIplD im Sinne des Talmud keinen besonderen terminus kennt, dieser 
letztere für den Begriff des „mikra messoras" gebraucht wird. Eine Zusam- 
menstellung solcher Verse findet sich bei Nachmanides zu Genes. 15, 13. In 
der massoretischen Terminologie wird mit dem terminus *)mNDl DIpID die 
Transposition der Buchstaben in einem und demselben Worte — beilbnEzra 
^IDH Gen. 4 9, 4, Numeri 22, 3 — bezeichnet. (z.B. zu Koheleth 9,4). — Was das 

' tno anbelangt, bedeutet es sonst noch so viel wie ^nn schneiden, dann == ")U 
in seiner übertragenen Bedeutung = feststellen (eine Satzung) z. B. jerus. 
Synhedr. 1, 1 und Midr. H.L. 3, 7. nD^HH D1D = die Halakha bestimmen. Die 
diesem letzteren Sprachgebrauche zu Grunde liegende Auffassung wird im 
Arabischen noch weitergeführt; so habe ich in einer handschriftl. Legende 

derLeipzigerXJniversitätsbibliothek: j**<J4l *-ta5(Ref.cod.426, 132-38) folgen- 
den an Muhammed gerichteten Ausspruch gefunden, welcher dort dem Teufel 

in den Mund gelegt wird: ^j ^jjjXj» V^ä-jT^ j-jU ^I ^ ^ jyil j^iyi ^Ull 

XJÜblflcOl ^] taXs^l CjJ^ (p. 134 V.) vgl. Kaside des Kaab b. Zuheir. v. 15. 

4) Chagiga 12 ab. pN*? D^Dtt^ DnpH^ "h HD u. a. m. 
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Dass Tanchüm bestrebt war, seinen Kommentar womöglich 
geschmackvoll und anziehend zu arbeiten, ergiebt sich ausser 
seinem fliessenden, zuweilen recht gehobenen arabischen Styl 
hauptsächlich daraus, dass er nicht verabsäumte zwei wichtige 
Momente zu berücksichtigen. Erstens streut er in seine Aus- 
einandersetzungen kulturhistorische Angaben und Parallelen, 
ethnographische Daten aus dem Gebiete orientalischer Sitten und 
Ge)3räuche^), thut dies aber nicht in so drastischer 'Weise, wie 
Maimonides an einer Stelle seines grossen philosophischen Werkes^). 
— Zweitens ist ihm der biblische Text nicht bloss ein Object, 
welches der Kommentator mit demSecirmesser der Grammatik und 
Etymologie zu zergliedern hat, er ist ihm vielmehr ein Stoff, dem 
man sprachliche und ästhetische Schönheiten abgewinnen kann. 
Er ist für diese sehr empfänglich, was sich darin offenbart, dass 
er rhetorische Figuren und stilistische Wendungen erkennt und zu 
erklären bestrebt ist^) und zuweilen Gelegenheit nimmt, seinen 
Geschmack an solchen Dingen in kleineren Exkursen über die- 
selben "*) kund zu thun. Ich erlaube mir die Vermuthung aus- 
zusprechen, dass er in diesem Punkte vielleicht Mose b. Ezra's 
Poetik (5j5^)<XjL »woLälJI v^bc^), die er in seinem Samuel- 
kommentare citirt*), benutzt haben mag; die Untersuchung dieser 
Frage wäre .sehr interessant und durch den günstigen Umstand 



1) I. Sam. 1, 15 über die Haut- und' Haarfarbe der Abessinier, 
Rieht. 2, 13 über den Gottesdienst derSabier, I. Sam. 28, 8 über türkische 
Zauberer, IL Kön. 3, 4 über arabische und türkische Emire; vgl. Arnos. 
1, 1 in Gesen. Thesaurus p. 909**. 

2) Dalalat m 48 (p. 1 1 1») Cj^\ J{ vSIj-VI CjyU^ A^ /o^^^t Zj:^\ y^ 

n-^Diy HNiaD nnn '•d ^^ ÄMic j3 ^yi ^yni jib ^^ ur nddh n^D s^'^:ä\, 

3) Z. B. Klagl. 1, 16. 4, 7 (vgl. dazu Ihn Ezra zuExod. 24, 10). Joel 
1,4 (bei Pocock; Commentarius in prophetiam Joelis Lips. 1695.), erkennt 1 
er die Figur pars pro toto: fjlÄ-o C->*^J ^ U^ ja-I^JI Jüaji jij. 



4) Z. B. I. Sam. 18, 6, 10; I. Kön. 5, 13 vgl. Hab. 3, 19. 

5) I. 8, 10. 
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sehr nahe gelegt, dass Hr. Dr. Steinschneider ein Facsimile der 
Oxforder Handschrift dieses Werkes besitzt^). 

Auch was die Würdigung der Poesie und Musik betrifft, weicht 
Tanchüm von seinem Meister, Maimonides, ab. Dieser war, wenn 
auch kein entschiedener Feind dieser Künste — er weist ihnen nach 
Aristoteles' Vorgange ebenfalls einen Platz unter den äuuöL) Jl (• Jl^ 
an^) — doch auch kein zu grosser Verehrer derselben, wie aus 
mancher seiner Aeusserungen hervorgeht^); ganz anders äussert ; 

sich Tanchüm in den betreffenden Stellen seiner Kommentare, 
mit viel grösserer Wärme betont er, dass „die Musik ein Zweig 
der Zweige der Wissenschaft und ein Theil ihrer Theile" sei^), dass 
sie auch von medicinischem und psychologischem Standpunkte 
aus gewürdigt zu werden verdiene^). Diese Empfänglichkeit für 
ästhetische, rhetorische und poetische Schönheiten^) charakte- 
risirt die Richtung unseres Autors in sehr vortheilhafter Weise, 
um so mehr da eben diese Art der Exegese von den Kom- 
mentatoren im Mittelalter, deren exegetischen Werke sich im 
Kreise der Aggada, Grammatik oder Religionsphilosophie be- 



1) Catalog. libr. hebr. Bodl. p. 1803. 

2) Milloth hahiggajon c. 14. Vgl. über eine missverstandene Steife 
aus Isak Israeli's Jezirakommentar und andere Aeusserungen jüdischer 
Gelehrten über die Stelle, welche die Musik unter den Wissenschaften 
einnimmt, Senior Sachs in Kerem Chemed VIH. 63 ff. wozu noch hinzu- 
gefügt werden kann: Immanuel b. Salomos Kommentar zu Prov. 26, 13 
abgedruckt in Löw's Ben Chananja' IV, 64. Man wird jedoch nicht ohne 
weiteres mit Sachs übereinstimmen können, wenn er die Antipathie Mai- 
monides' gegen die Beschäftigung mit Musik und Dichtkunst mit Aristo- 
teles' Opposition gegen die pythagoräische Theorie von der Sphaeren- 
musik in Verbindung bringt. 

3) S. Geiger's Mose b.Maimon. 1. Heft p. 48 Anm. 14 und 15. Sachs 
1. c. p. 31. 

4) I. Kön. 1. c. — 5) I. Sam. 1. c. vgl. Dalalat HI 96 (p. 107»»). 

6) Seine Vorliebe für Poesie beweist auch der Umstand dass er sich 
mit Jehüda hallewi's Gedichten beschäftigte und dieselben gelegentlich 
citirt (Dukes Lbl. 1850 c. 617) und sich auf die Kritik eines Verses ein- 
lässt (I. Sam. 24, 1 2). 
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wegen ^), im besten Falle aber eine Vereinigung dieser Richtungen 
repräsentiren, gänzlich vernachlässigt wurde. Die aggadische 
Exegese, wie sie Talmud und Midrasch bietet, ist zwar auf rhe- 
torische Schönheiten der Bibel aufmerksam, doch nur, um sie zu 
paränetischen Zwecken auszubeuten; die Figur der repetitio 
z. B. ist dem Midrasch mehr als rhetorische Figur, sie ist ein 
durch Gott veranlasstes Merkmal der besonderen Bevorzugung des- 
jenigen Propheten, der dieselbe — wie -z. B. der babylonische 
Jesajas — am häufigsten in Anwendung bringt^), und höchst 
selten dürften Aussprüche sein, aus welchen ein klares Erfassen 
ästhetischer Schönheiten hervorleuchtet; ja selbst bei solchen 
kann die denselben zu Grunde liegende Erkenntniss eher ein 
dunkles Ahnen als bewusstes Erfassen genannt werden ^) ; zu 
diesen Ausnahmsfällen gehört die gelegentliche Bemerkung über 
den Parallelismus^) und die für jene Zeit gewissermassen kritische 
Anschauung von der Verschiedenheit der stilistischen Eigenthüm- 
lichkeiten verschiedener Propheten^), während von anderer Seite 
eine Einleitung in die alttestamentliche Rhetorik aus der tal- 
mudischen Zeit datirt^). Bei solchen Anfängen ist es daher leicht 



1) Von der exeget. Richtung des 11. Jahrh. bezeugt Bachja b. Paküda 
(Choboth hallebab. ed.M.E. Stern p.4)dass die Bibelerklärer bis zu seiner 
Zeit entweder nur Worte und Inhalt der Verse erörterten (m^DH KOTD 
D^i^jyni) — wie Saadja — oder auf grammatische Formen reflektirten 

O^m^D ]prh) ims) inD''y b:h w)üwn) ]) Sn ^J^jy nN3^) — wie Abülwalid. 

2) Levit. r. sect. 1 init. nw niDIK^D HINDJ D^NDJnO D''N'>D3n ^DK^ T^n 

Nin OJN ouN B^'^B^N ww n-iynn nniynn niy my di'^idd hind^ ndjdd 

3) In Bezug auf Form und äussere Anordnung eines poetischen 
Stückes Threni rabba zu 3, 1. ^^ ^nDDD i6n T'HH "»piDD NH^n "»im ^DJin ''^N 

4) Genes, r. sect. 7 l . 

5) Synhedrin f. 89. -IHN pilJDD D''NDJnD D'^NDJ "^^W ^N und IHN ]U:JD )''N 

6) Hadrian: ElattY^YT) eU toi; Oeia; Tpa<pÄ;, Isagoge sacrarum scrip- 
tuarum ed Hoeschel. Augsburg 1602, vgl. Bleek, Einleit. in das A. T. 
(Berlin 1865) p. 6. 
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ZU verstehen, wenn die zum grössten Theile auf der vorgezeichne- 
ten aggadischen Bahn vorwärts schreitende Exegese nur in sehr 
spärlicher und auch dann nur sporadischer Weise zur Erkenn tniss 
des berührten Punktes gelangte^), und wie selbst der von den 
alten Rabbinen erkannte Gliederparallelismus der Aufmerk- 
samkeit vieler Exegeten entgingt). Schon Dukes macht auf 
dieses auffällige Moment aufmerksam und bemüht sich das- 
selbe zu motiviren^). Wir wollen, zu unserem Verfasser zurück- 
kehrend, nur noch darauf aufmerksam machen: dass während 
der Parallelismus bei Levi b. Gerson*) und Ihn Ezra^) durch 
die Worte niHli 1"T1 erklärt wird, D. Kimchi denselben als „zur 
Verstärkung", zum Nachdrucke angewendete Figur (pTh) bezeich- 



1) Dem talmudischen Grundsatze von der stilistischen Verschieden- 
heit der prophetischen Bücher begegnen wir wieder bei Saadja (s. Ihn 
Ezra, Sefath Jether ed. Lpm. No. 84 p. 23'' Geiger Mose b.Maimon. p. 41). 
Beachtenswerth ist in Betreff dieses alten Grundsatzes Zerachja b. Scheal- 
thiePs Bemerkung in der Einleitung zu seinem Hiobkommentare (ed. 
Schwarz p. 173) durch welche er die Fiktion der poetischen Beden im 
Hiobbuche konstatirt. ,.Es ist sonderbar — sagt er — dass in den Beden 
von s«chs verschiedenen Personen keine stilistische Verschiedenheit ob- 
waltet, während doch die Bedewendungen der Propheten, obwol sie sämmt- 
lich einem einzigen Willen — dem heiligen Geiste — Ausdruck geben, 
so verschieden von einander sind, wie die rothe von der schwarzen Farbe, 
wie das Lange von dem Kurzen, so dass uns selbst in den zwölf kleinen 
Propheten ebenso viele Stilarten entgegentreten. Es ist in der That 
eine natürliche Eigenthümlichkeit der Menschen, dass die Verschiedenheit 
ihres Temperaments, Verschiedenheit im Beden und im Handeln erzeugt. 
Darum wird der mit dem Sprachgebrauch vertraute erkennen, dass das 
Buch Hiob von Anfang bis zu Ende einen und denselben stilistischen 
Typus hat, dass demnach die eingeführten verschiedenartigen Charaktere 
sich nur in ihren Anschauungen, nicht aber durch die Verschieden- 
artigkeit ihrer Bedewendungen kennzeichnen.*' 

2) S. bei Schmied el : Der Parallelismus in der bibl. Poesie in FrankePs 
Monatsschrift X, p. 157. 

3)Lbl. d. Or. 1848. c. 758. 

4) Bei Dukes, Zur Kenntniss der neuhebr. Poesie p. 125, 

5) Zu Deuteron. 32, 7. vgl. Schmiedel I.e. 
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net^); dieselbe Motivirung hielt auch Tanchüm stets fest und 

sind die Worte Jul^LxJU ^xilJI >-; Jo in seinen Kommentaren 
sehr häufig zu lesen ^). Dieses geringfügige aber, weil consequent 
durchgeführt, dennoch beachtenswerthe Moment diene ebenfalls zur 
Unterstützung unserer Hypothese, Tanchüm habe schon Kimchi's 

Werke benutzt. Demselben Ju^ÜJU begegnen wir übrigens auch 
schon in einem anonymen (handschriftl.) arabischen Kommentar 
zum H. L.^); wir lassen die betreffende Stelle unten folgen "*). Auch 
in seinen Vergleichungen mit dem Arabischen zeigt sich Tanchüm 
nicht als trockener Etymologe und Grammatiker, sondern als 
Sprachforscher, der mehr denn Vorgänger und Zeitgenossen den 
Geist und Gehalt der Sprache durch Vergleichung von Redens- 
arten, Idiotismen *und Phrasen, in denen sich, abgesehen von for- 
meller Aehnlichkeit der Wörter, die.Aehnlichkeit des Ideenganges 
stammverwandter Nationen offenbart, zu erfassen bestrebt war''). 
Obwohl nicht in diesen Zusammenhang gehörend, wollen wir 
noch auf die schwierige Stelle L Sam. 3. 11 hinweisen, wo unser 
Verf. ein Mnemotechnikum beibringt, in dessen Erklärung wir mit 
der des Hrn. Dr. Haarbrücker^) nicht übereinstimmen können. 
Unsere Auffassung ist folgende: Tanchüm nahm n*J''l{ = ^:^^V(■^n™• 
15. 38. und dem Sinne nach Ezech. 8, 3), er glaubt das Patach 
des zweiten Zade sei nur euphonisch^) statt Chirek gesetzt; der- 



1) z. B. 1. Kön. 18, 37. Hos. 12, 5. Habak. 3. 8. 

2) Vgl. dieselben termini bei einem halakhi sehen Stoffe in dem arabi- 
schen Pentateuchkommentar des Ibrahim aus dem Stamme Jaküb bei Gei- 
ger Z. d. D. M. G. XX, p. 554. ^ 

3) Herr Dr. Steinschneider, welcher so gütig war, mich seinFacsimile 
dieses Kommentars benutzen zu lassen, vermuthet den Gaon Saadja als 
Verfasser desselben. (Katalog s. v.) 

4) H. L. 1. 1 1 : Ji)i iÄ>;iyc?5 Dmn3 ^''^n^ -.INJ jio 2mT mn u^i ^^r^^ 

5) Klagl. 2, 22; 13, 20; Eicht. 3, 19; 1. Sam. 10, 5; 25, 22. 

6) p. 7. Anm. 1. 

7) Die hehr. Grammatiker nennen dies HNlpr; HlNDH oder kurzweg 
rnNDr\ (auch HNnpn n'^in), dem bei Arabern das auch von T. häufig an- 
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selbe Fall waltet auch bei n:)^V) (II. Kön. 21. 12) ob, welches eu- 
phonisch für T\lb^)iT\ — also ebenfalls Patach statt Chirek — steht. 
Das Mnemotechnikum nSxen nK'»:^ hat daher den Sinn: „das mit 
Patach versehene Zade steht als n*lN&n, d. h. nach Tanchüm'e 
gewöhnlicherer Terminologie *ji^3UaJÜ; keineswegs ist aber an 
eine Korruption aus mxE>n n'T'BH zu denken. Vielleicht ist n"lJ<£)n 
= Herrlichkeit, eine Bezeichnung für das Buch der Könige, was 
der Natur des Mnemotechnikums mehr entspräche; jedoch kann 
ich dies durch Analoga nicht belegen^)." 

Wir sprechen noch einige Worte über Tanchüm's Verhält- 
niss zu Targum und Talmud. Wir dürfen voraussetzen, dass er 
sich an Maimonides' Urtheil über Targum Jonathan anschloss, 
welches bekanntlich dahin lautet, dass es Jedem frei stehe, die 
durch dieses Targum tradirte Interpretation aufgebend, in der 
Erklärung des Bibel verses selbständig zu verfahren^), und wir 
sind zu dieser Voraussetzung um so eher berechtigt, da er gegen 
die Erklärung des Targums zuweilen direkte Opposition bildet^). 
Sein Verhältniss zur Aggada entwickelt wahrscheinlich der hierauf 
bezügliche Abschnitt seiner KuUiät. Ausserdem bieten seine Kom- 
mentare untrügliche Beweise für die Annahme, dass er sich der 
Aggada gegenüber viel unabhängiger verhält, als seine hebräisch 
schreibenden Vorgänger und Nachfolger^). Wir würden in Kimchi's 



gewendete •A«ij» oder BÄIII ^^j-j-««? entspricht. H^^^NDH ist beiKimchi ausserdem 
«plur.majestat. (z.B. Jos.24, 19, Mikhlül ed.Fürth p. 14»); dieser letztere 
Begriff wird bei Raschi durch D^-JSn, bei Ihn Ezra durch 1132 yn (Gen. 1.1) 
(welcher letztere terminus bei Kimchi (l.Sam. 24,4) das talmiid. H'jjJ ]yv\ 
«■ Euphemismus vertritt) sonst auch noch durch rh)1^ ]wb (Jepheth b Ali's 
Komment, zum H. L. 1, 13 ed. Jung, Gröttingen 1864 p. 23,Z. 3) bezeichnet. 

1) Vgl. das Mnemotechnikum Kimchi's zu Jos. 2, 14. 

2) Dalälat m, 4 (p. 8»). ^ ^N^ny p plV J^^U Z^/j ^yf jAiA-J »^ 
J ÄJÜ.5U ^yÜ»H ^:/.rJ^\ jj;« J{ D^CDHjr ^^ )^ J«? cJ\} ^U. CJ5U5 

^^y\ W 3^UflJ| yfe JliUijUII ^O |Jbl &XJI5 Jj^yV ^15 .Ä4I; ui. 

3) Vgl besonders I. Sam. 14, 16; 20, 30. 

4) Sehr scharf sind auch die Worte Isak Arama im 8. Kapitel des 
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Werken keinen einzigen Satz wie: „ein Spinngewebe ist haltbarer 
als dieser Ausspruch" in Bezug auf einen in der Aggada zur Gel- 
tung gelangten Ausspruch^) nachweisen können, eine Aeusserung, 
die wir selbst bei Maimonides kaum finden^). Gegen einen ande- 
ren Ausspruch der Aggada^) wendet Tanchüm ein, dass dieser 
„weder dem menschlichen Verstände, noch dem Sinne des Textes 
entspreche"*); gegen die Identificirung der Heman, Khalkal und 
Darda mit Personen aus der Patriarchenzeit äussert er sich in 
nicht viel schonenderer Weise '^j, indem er diejenigen, welche an 
solchen Auffassungen festhalten, des starrsinnigen Leugnens des 
unter die sinnliche Anschauung fallenden beschuldigt. Diese der 
Aggada gegenüber bewahrte Selbständigkeit kommt auch in spe- 
cielleren Fällen zur Geltung. Trotz der auch von Kimchi angenom- 
menen Anschauung der Rabbinen, wonach unter dem „Gesandten 
(Engel) Gottes" in Rieht. 2, 1. Pinechas zu verstehen sei, betont er 
dessen Identität mit Josua; ebenso verwirft er die von ihm anonym 
erwähnte talmudische Erklärung des D'»J^2n K'^X^) zu Gunsten 
einer anderen, durch keine talmudische Autorität gestützten^). 
Er behauptet ausdrücklich®), es sei unmöglich, die schriftliche Ab- 
fassung des Samuelbuchs in die Zeit der in demselben erzählten Be- 
gebenheiten zu setzen, trotzdem nach dem Talmud Samuel selbst Ver- 



Akedath Jizchak in Bezug auf die bekannte Midraschstelle Genes, 
rabba sect. 18 u.-31. HN^önnlN DlDnn^N H^JU ^X1 yo^ü C\yüü u. s. w.; 
er bemerkt: N%T ^27] ONT ÜtV^ Vgl. dei Rossi 1. c. c. 57 ed. Cassel 
p. 454. 

1) Sifre zu Deuteron. 34, 10. 

2) Sehr mild klingt demgegenüber die Aeusserung Dalälat 1. c. 

47 p. 110^) n^BmDji ^ ^3 jii' j^ 'Ol hn yy^ &u ^i ^^r ui^ 

3) Jebamoth 16'\ 
4)1. Sam. 17, 58. 
5)1. Kön. 5, 10. 

6) 86ta 42, ^, PHNDK^ ^iOO — bei T. äJ^I ^ la-iyi. 

7)1. Sam. 17, 4. 

8) Ibid. 9, 9. 
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fasser des nach ihm benannten Buches wäre. — Halakhische Stoffe 
haben in seinen Kommentar andeutungsweise Eingang gefunden^), 
seinen Standpunkt in halakhischen Diugen können wir aus einem 
seiner Grundsätze^) entnehmen: „Alles was nicht ausdrücklich 
verboten ist, gilt als erlaubt." Die Citate aus dem Talmud 
werden gewöhnlich durch ^T J^SLifl tüU* eingeführt, ähnlich wie 
bei Ibn Ezra die Formel 1i^:iDip noN am häufigsten ist. Lächer- 
lich wäre es, aus dem Gebrauche des Wortes JoLI statt des pietät- 
volleren ij^m^l oder i:^)orn auf einen hohen Grad von freisinniger 
Denkweise zu schliessen, wie die Feinde Ibn Ezra's aus gedachter 
Einführungsformel ein Argument für seine Ketzerei holten^). Der 
Titel JoLI wird den Talmudisten auch von karaitischen Ver- 
fassern gewährt*). 

Seine Citate sind häufig sehr ungenau, was auf Gedächt- 
nissfehlern zu beruhen scheint, dasselbe ist auch bei Maimo- 
nides und anderen Autoren häufig der Fall^); Tanchüm scheint 
ausserdem nach Maimonides' Anführung zu citiren^). Der Satz: 

^^n'pfc^ ^1"* wie ihn Tanchüm anführt, dürfte in dieser Fassung 
kaum nachzuweisen sein^). Ebenso werden auch Bibelverse nicht 
immer unserem Texte entsprechend angeführt, so z. B. Jerem. 22, 17. 



1) z. B. in der von uns (Abschnitt IV) mitgetheilten St. Rieht. 7, 5. 
Klagl. 5, 2 1 Ende. 

2) Jos. 1 8 (ed. Hbr. p. 30) jUa. y^ Ui^ j^;^ ^ U JT^. 

3) Geiger^s Melo Chofnajiro p. 79. 

4) Neubauer 1. c. 1862. I, 405 auch JiU\ ibid. p. 408. 

5) Dalälat 1. c. c. 17. s. Munk p. 134 n. 2; p. 204 n. 2; ibid. c. 41, 
p. 331 n. 5. vgl. Goldberg in seiner Einleitung zu Abraham b. Maimo- 
nides arab. ßespp. (unter dem Titel D>DJ r.^VD) Paris 1867, VII. 

6) Vgl. Abschnitt IV, zu 7, 5. Anm. 2. 

?) Klagl. 3, 22. Die richtige Fassung ist: bv nmiD mn a"in l!?^DN 

^n^N )b obop'» in ^üsw D^on-in p iD»y vjd'» t6 mx b\ff hNis Bera- 

choth 10^ und ohne Anführung des Bibelverses Hieb 13, 15 in Sifre 
Deuteron. §. 29. 
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n^non n^<^ pwvr\ n«i^), ii. Sam. 6, 13. p^n' ^^<t^^: t\v^ ^ ^m^) 
il.Chron.35,25. nn^pn :5D ^j; c'Sinr D:niO, Jos.7,24. Dn1^< i^n*), 

^N Prov. 7, 17. p03j':)1 ni^n«^), I. Sam. 11, 6. ^))iyt2 tfi^'»n®) u. a, m. 
Manche dieser Fehler sind auf Rechnung des Abschreibers zu 
setzen, vielleicht nicht ein einziger basirt — wie Kämpf in Bezug 
auf einige Varianten im zweiten Theile des Kommentars zum 
B. d. R. behaupten will^) — auf Lesarten, die von denen un- 
seres massoretischen Textes abweichen; mit Recht dürfte dies 
jedoch von einer bereits von Haarbrücker angedeuteten Differenz 
gelten®). Auch ein Fehler anderer Art ist als ein durch Eilfertig- 
keit entstandener zu betrachten, wenn er nämlich den Vocal Segol 
durch yMfS übersetzt^). 

III. 

Einleitung in das ^ÜOI juyJt 

In diesem talmudisch-arabischen Wörterbuche, eigentlich Glos- 
sare zu Maimonides' Jad hachazzaka, will unser Verf. für den rabbi- 
nischen Sprachschatz ungefähr dasselbe leisten, was Abülwalid nach 
den Vorarbeiten Chajjüg's für den biblischen gethan: er versucht im 
Gegensatze gegen Nathan b. JechielsArixkh, die lexikalische Durch- 
führung der Triliteralität der Wurzeln des rabbinischen Sprach- 
schatzes. Dieser einzige Umstand wäre geeignet, unser Interesse 
für dieses Wörterbuch zu erregen; nichtsdestoweniger sind die 



1) Rieht. 10, 8. 

2) Ibid. 5, 4. 

3) Klagl. 4, 20. 

4) Rieht. 2, 1. 

5) Ibid. 4, 4. 

6) Ibid. 7, 5, 

7) Lbl. d. Or. 1843. c. 52. 

8) Jes. 51, 6. )ünh^ st. in!?DJ vgl. Haarbr. Vorw. z. Jos. 

9) Jos. 7, 7. (p. 12 Z. 7. u.) Der älteste arabische terminus für 

Segol ist: kJu ^Vj vgl. nmpj Itrhw (Journal asiat. 1861, II, 476.) 

3* 
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Urtheile der Gelehrten ia Bezug auf dasselbe sehr verschieden. 
Während Goldbe^g eine vollständige Herausgabe desselben ver- 
spricht^), Munk^), Rapoport^) und Steinschneider*) den Werth 
desselben hoch anschlagen, will Geiger^) nicht viel Instruktives 
aus demselben erhoffen. Wir erlauben uns in Nachfolgendem den 
Inhalt der Einleitung in dieses Wörterbuch mitzutheilen , da die- 
selbe die wissenschaftliche Richtung und den philologischen Stand- 
punkt, ebenso wie die Quellen des Werkes selbst kennzeichnet; 
wir begnügen uns, den grössten Theil nur auszugsweise 
in Uebersetzung, anderes dem Inhalte nach Interessantere im 
arabischen Texte zu geben, und senden noch voraus, dass der 
Verfasser selbst dieses Wörterbuch theils als (^^LXJI oLä5^, 
theils mit dem vollständigeren Titel als ^LXlII Juöj-J! oLäS^') 
citirt und die in ihm verfolgte Tendenz mit den Worten ausdrückt: 

1) Biographie des Jeh. b. Kureisch p. XXIX. Die Benennung 

mnJn 'id mD^nn ^y '])i))n idd ist ungenau. 

2) Habakouk p. 7 : „Le Mourshid ne saurait entierement remplacer 
le Arukh, mais il est plein de details curieux, dont la publication serait 
d^une grande utilite. 

3) Erekh Miliin p. X. 

4) Catalog. libr. hebr. Bodl. 1. c. 

5) Zeitschr. d. D. M. G. Xn, 146. vgl. Hebr. Bibliogr. T, 14. 

6) Klagl. 4, 11. 

7) I. Sam. 15, 32. 

8) Das Wort *)Dn^N kann an dieser Stelle nicht nach der Trans- 
skription des Herrn Dr. Haarhrücker erklärt werden, indem er in 
seiner Ausgabe des Samuelkoramentares unter dem fraglichen Worte 
nicht die gewöhnliche Bezeichnung des Jad hachazzaka ("IDn = arab. 

dtJXf) versteht, sondern es als arabisches Wort ^y^ transskribirt 
und demgemäss auch übersetzt (p. 25): „quo in lihro dicta prae- 
ceptorum et omnes fere Mischnae dictiones exposuimus". Unsere 
Lesung "ilDnjl rechtfertigt sich durch die in vorliegender Einleitung 
weitläufig ausgesprochene Tendenz des Murschid; richtig ist daher zu 
ühersetzen: exposuimus voces tou Chihbur. AVir wollen hier Gelegenheit 
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Er beginnt mit einer philosophischen Auseinandersetzung. ^) 
Die Absicht eines jeden, der ein Buch liest, ist das Erfassen des 



nehmen, anknüpfend an die B/ecension des Josuakommentars (in Geiger's 
Zschr. f. "W. u. L. I. p. J95 ff.) auf ähnliche Verstösse in Trans skription 
und Auffassung hebräischer Wörter aufmerksam zu machen. Ein Bei- 
spiel bietet die Ausgabe des Psalmenkommentares vom Karäer Jephet b. 
Eli aus Basra (Paris 1846) durch Herrn Prof. Barges, p. 46. An dieser 
Stelle wird nämlich übersetzt: „Argumentum sextum, de eorum reditu e 
captivitate" (diesen Worten entspricht im arabischen Text des Kommen- 
tares: "iT^N yK'D ^Dtt^ ;;U") DIND^N 3N3^N,) mit Verkennung .der Worte 
yüD ^!3w welche eine biblische Phrase (Jes. 59^ 20), die nach Art arabisch 
schreibender Juden in den arabischen Kontext gefügt wurde, repräsen- 
tiren. Die fragliche Stelle muss daher ohne Zweifel gelesen werden ^-^tJ! 
&J| j;\2^D pt? gj»-) j«jLJI: „die sechste Klasse der Psalmen behandelt die 
Rückkehr der die Sünde verlassenden zu ihm (Gott)" vgl. noch B. ibid. 
p. 51. — Einen Fehler in der Transskription beging auch Cureton 
Tanchüm Klagl. 3. 8. wenn er die massorethische Bemerkung D^nD nn 
\^W D^PD im ^DD arabisch umschrieb und so dem Sinne der Stelle Abbruch 
that. Ebenso muss bei Schröter (Merx Archiv für A.T. I p. 184. -Note 5) 
im Citate ybjül gelesen werden: *)^j;jl welche Lesung in den Sinn passt. 
Zweifelhaft scheint mir auch die Transskription der Stelle aus Tanchüms 

Josuakommentar 1 j. 20 (ed. Hrb. p. 27) »sJUT cJlT ^j^ ^^Vy wo ^j^ von 
der Lebensdauer verstanden werden- müsste, was dem Sinne der Stelle' 
nicht so gut entspräche als die Lesung ^ArTnD, welche sich durch den 
dahin gehörigen Talmudspruch ^PND N^POnnK^ Ij; DINH )D ynDJ n5pn ^N, 
(Sota 9*) den Tanchüm ohne Zweifel im Sinne hatte, rechtfertigt. 

1) Wir lassen hier den Wortlaut folgen: ^gf^ J^ ^^\ f^^^^ ttft«^^ u;* 

c,\fyf^\j ^*^\ jSi w iiXc jjj ^5 ^'uji ^i^ awv] *,tr cJ\f ijü ^o 

SjJt) ^ ÜßO hhXj ^bco ^y^yi 4ie S;j.UaJl jUil^f^ [4J] ijy%^yj\ 
UxjJ ^^r »jJt^ l4^UuiI^ U^^y^^y l4«Uft.| JUX^I ^ ^jSlI ^^ jUiUl 
S^iliXo ^5 ^'^ )lA fj ^h'M ü^y ^ jUa.111 ^ l^Uj XJU-^ ^^ 
y^ tili I^^JO CUüI iSw) jUi^. SJw.»U ^))4J) Jl^b SlhxXo U>j|ye ^libü 

j:^ui Vy i^ijA* i«) J*i 2^ vjjt J^ 5iJj ^j ^jjir XJbcu i^^ioxo ju>i l^A^ 
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in den Wörtern ausgedrückten Sinnes ; die Wörter sind Formen, 
Exponenten des Sinnes, welche diesem Ausdruck verleihen, in der- 
selben Weise wie ein Körper erst durch die von ihm ausgehenden 
Bewegungen und Funktionen in den Bereich der Erscheinung tritt. 
Dieser äusseren Erscheinung liegt aber eine innere Kraft zu Grunde, 
welche diese Funktionen veranlasst, eine Kraft, welche die gene- 
relle und individuelle Verschiedenheit bewirkt, eine „materielle 
Kraft", welche als solche nur in der Materie existirend, nicht an 
sich, getrennt von der Materie zu denken ist; sie steht in einer in- 
neren Verbindung mit der Materie, und ist in Abhängigkeit von ihr, 
verändert sich mit der Veränderung der letzteren und ihres Tem- 
paraments, und büsst ihre Existenz mit dem Zugrundegehen der 
Materie ein. Dass durch sie in aufeinander folgenden Zeitmomenten 
abwechselnde Thätigkeiten am Körper zu Stande kommen ist ein 
Beweis dafür, dass sie weder durch sich selbst thätig noch in Be- 
zug auf ihre eigenen Individuen stetig und unveränderlich ist. 

Es folgt ein üebeirgang zu dem Beweise der Nothwendigkeit 
der Existenz der Seele und ihrer ewigen Fortdauer ohne Verände- 
rung und Auflösung ihrer Form in maimonidischem Sinne; hernach 
bespricht der Verf. die von der Materie abgelöste Existenz der Seele 
an sich^). Hierauf beantwortet er die gegen die Prämisse: „jeder 
Körper geht zu Grunde, während das ünkörperliche , die Seele, 
von ewiger Fortdauer ist" mögliche Einwendung : „die Sphären sind 
wohl Körper und dennoch sind sie unveränderlich, ihre Form 
bleibend!" folgendermassen : Die Sphären bewegen sich, jede Be- 
wegung ist eine Veränderung, ein Uebergehen von der Existenz in 
posse zur Existenz in esse^); alles sich Bewegende hat eine be- 
wegende Ursache^), welche die mögliche Existenz in den Bereich 
der realen versetzt '*). Die Fortdauer der Sphären gilt demnach 



2) Dalalat 11. Vorw. No. 5. 
3)Ibid. No. 17. 
4)lbid. No. 18. 
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nur in Bezug auf ihre bewegende Ui'sache, die göttliche Kraft und 
Vorsehung, welche durch das Reich des Uebematürlichen^) zu den 
Sphären gelangt; diese selbst besitzen keine Selbständigkeit an 
sich, keine wahre Existenz durch ihr eigenes Sein, da sie nur 
Dinge möglicher Existenz sind, Dinge von möglicher Existenz aber 
nicht an sich, sondern durch ein anderes Wesen bedingt sind^). 
Die Sphären existiren durch die Vorsehung Gottes, ohne welche 
sie zu Grunde gingen^). Tanchüm stellt den Inhalt dieser Aus- 
einandersetzung als etwas schwer Begreifliches dar, welches dem 
Verständnisse nicht einmal durch Beweise näher gebracht werden, 

IM 

sondern zu dessen allgemeinem Sinne iuJÜOt ^IjtJt (d. h. zu 
dem Verständnisse seiner Grundzüge) man durch traditionelle Mit- 
theilung führen kann (^LäÜI (^Jbjk^); nur vollkommene Men- 
schen, die sich von den materiellen Begierden lossagen, und von der 
Herrschaft der Gewohnheit emancipiren, können vielleicht dieses 
glanzvolle Licht erschauen und durch dasselbe zur Erkenntniss der 
intelligibeln Welt und des Schöpfers gelangen, eine Stufe erklimmen, 
deren Erhabenheit in Worten nicht geschildert werden kann; sie 



1) ki>yCJUJI JU mandus intelligibilis, im Gegensatze gegen iJüUJ) ^U 
mundus sensibilis vgl. Gorgä-ni, Kitäb ut-tarifät s.v. Ui und deSacy, 
Attar's Pend name, Paris 1819. p. LIV. notec; Gorgani s. v. «l^yCU 
erklärt: .^^1 ^U vgl. Z. d. D. M. G. XIH. 35. 

2) Maimonides ibid. No. 19. 20. 

3) ^)^] hAj ^^yc^ Lj;,Vaj» 2)^ AJuLfCU }>^^ ^U».| ^VjV] ^y J^ V^ 

^vJ \^j^ ^jJj ii>yaj) ^u lh^]yj v^^it iic]^] 4^^yi h^^h ^^^^ ^r^^ 

«SMOjif^ cUKhlfll l^Xfi. Die in Parenthese gesetzten Wörter sind aus cod. 
Hunt. 621, den wir mit a. und aus Hunt. 129, den wir mit b. bezeichnen 
wollen, zu dem zu Grunde gelegten Texte in cod. Poe. 215 (Uri 399) und 
215^ (Uri 477) — die wir mit T, bezeichnen werden — ergänzt. 
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werden stets Gehorsam gegen Gott üben, seinem Dienste obliegen 
und sich in das Meer der Beschaulichkeit versenken^). 

Nach diesem Exkurse kehrt er zu seinem Ausgangspunkte 
zurück. Der innere Sinn offenbart sich durch die Wörter, welche 
das Verständniss jenes vermitteln^). Ohne diese Wörter kann der 
Sinn ebensowenig erfasst werden, wie jemand auf anderem Wege 
als durch die Aussenseite eines Gegenstandes in das Innere des- 
selben dringen könnte. Nun geht er auf die Religionsgesetze über. 
Die Gesetze der Tradition sind nur ein Kommentar der biblischen 
Gesetzgebung, deren Wesen man theils durch überkommene Tra- 
dition (Jüü) theils durch Anstellung von Schlüssen (^j^Us)^) er- 
kennt. Es muss eines jeden Hauptbeschäftigung sein, dem Studium 
der mündlichen Lehre nach dem des schriftlichen Gesetzes obzu- 
liegen, und dieses Studium muss dem anderer Wissenschaften 
vorangehen, da die Wissenschaft des Religionsgesetzes diejenige ist, 
welche sich mit den Anleitungen zur Erlangung der menschlichen 
Vollkommenheiten — der geistigen sowohl als der körperlichen — 
beschäftigt, die Fähigkeiten der Seele regelt, die Beziehungen der 



'n^^ )üw b^ (* jwi) £j-^» v^^- J\ jliasii j] 43UÄi5 ji«üi ^uji ö^ 

y\j] jasu Jl^^ ^^ ÄÄJUr J:^l;Uü| ^3-wä; J»^^ «^Jic c^^ \yy ^yJ n3T 
3^1^211 ^nduu UoÜ) j^ ^üL^^ Uj Sj^apvi aJll &:UaA.^ y^ ^ ^f^tx^m^ eJoUc 

2) Hier folgt der von Munk (Habak. p. 10.) angeführte Vers des 

3) Der terminus jJ^ entspricht einigermassen äusserlich aber niclit 
etymologisch dem rabb. JTi^*'^^, welches schon im Talmud (z. B, Kiddü- 
schin 17. a) vorkommt. J. Schönhack in seinem talmudischen Lexikon 
l'^DCDn s. V. K^pn will diesen terminus unrichtigerweise ^us t^'jpM H. Sam. 
19. 44 entstehen lassen, vgl. dagegen Libanon 1867 No. 11 c. 165 sub. 10. 
wo er von K^pj (Vgl. ^^%^ von P)pJ) abgeleitet wird. S. noch David Cassel 
im Lbl. d. Or. 1842. c. 542 Anm. 75, 
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Gesellschaft ordnet und in den Besitz der jenseitigen Glückseligkeit 
setzt/) — Hierauf behandelt er die Art und Weise, wie man stets be- 
strebt war, den talmudischen Sprachstoff, behufs des Verständnisses 
dieser Religionsgesetze, allgemein zugänglich zu machen und be- 
spricht die talmudische Lexikographie mit besonderer Rücksicht auf 
das Arükh des R.Nathan b. Jechiel; wir lassen die betreffende Stelle 

im Originale selbst sprechen: ^ sTpiT mm *^^ ^jf Laj| jv-1^ JüJ^ 

^-ftxJÜJf ^ ^y f^lkS jo. (V^Lu^^ f^^XjuJ\ o^Ui^f^ |V^-Ä 

8püüuw«uo 5^i5" JbUJf ^5^^f LisU^f ÄAÄjJo ^yOJt ^f L^ 
(jdju ^jjo &iw*fljüo ^1 Xjuf jAJiJf RkJJf jj-fc ^Y^ 2J*.xiS^ ,j^l ,j*^ 

&*JJf äj-g-Äi^ wiajiJf viU6 ^j l gS\,g^-?*.> iU^-g^ |V^4Xaä &i^ jw 

LojI 8^ v-uf f^l^ -iiD^nÜf ^ -.^1 Lo^ D^iiw JI ^U.^^ 

- ^^ yÜcf inyjf v^^ V^^' ^^J^' ^^J^ Ij^^ (5^^' ^^^* i 

-iiD^nJf^ nninjf -^ ^^ äjüJI ^ ^"r d^ddhJI ^Jly ^^ 
^^ nöD^ «n&D^ nsn «np^i^ nsn n^is^xnrjl^ ninn^JI^ nmDDinJt^ 



1) jÄi HD ^ptt/ nmn »*!/ ^k;5r^i jk-i^ ^w^i ^r ^j* ^^,1^ ^^ lü 
j3«a.iii »-»1^ Äpuwscoij i^ Cj\^^)i\ äJujiii ji^yuxii ^ ^^^ lüv ^i 

&^jyc^) C»]SSi] J^iaapuo iu^J^.lf) Syit^l. 
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C^JIMJI oL^^%^ lui ^^) >yac sUiue ^ K^A^ y &»Atir Jot.^ 

iJLua^ ^.«oft^ siJ^Ctf ^.Ajud s^aXJ luXJ c^enT&Jt ^^ >^<> L0 y^l^ 
ow4^t^ 7^'y^' 0^-1*^1 ^I^Üuift ^ o*>L:> U^ 4>^juül ^ jU 

y^l^l^ Jiöl^l oJLiä)!^ ^yJI^ ^l^j^ifl v:!,^ J^^ ^LflJ»^ ;L^:^I 
Li (^C DB^D ^> «n^ ^^pr> Tj; vi>lyJi y^ty^JI u**^!^ |V4^I v::öLotj 

^ dLüftUi LüüyLc ^ g*>ü\ dl) 3^ aUß D'»D"in ij^ni3ij;2 LüjüuI 

väJU^m ('(jJüll iiiÄx üfy^ S^ j^**H^J Sil »^ ^' T^D^nJf lyb 
iüuyÜI jJä ^5 Jjf CspJTl pns^ OrnDK niJ aU^. Jt ^ Äj Joä. U? 

üf LjM CiUlyJf ,jj^ 4U^t^ ,^.^1^ ^ 1j»4>^^ C»^!^ ,v4^ 

In diesem Zeitalter allgemeiner Vernachlässigung des Ge- 
setzesstudiums, fährt Tanchüm fort, liess Gott einenMann erstehen, 
der demselben wieder einen neuen Aufschwung verlieh: R. Moses 
Maimonides. Da das hierauf bezügliche Textstück durch Munk 
schon veröffentlicht ist, wollen wir liur die in hebräischer Sprache 
abgefasste und in arabischer fortgesetzte, in orientalischer Ueber- 
schwänglichkeit gehaltene Lobeserhebung, mit welcher er den 
Namen des grossen Mannes begleitet, mittheilen ; sie lautet : 

Drn onj?Di hitd nw n^«ip:n ^cm D^«npn -^^n^ D«^-kr:n lu 

1) Klagl. 3, 50. 

2) a: 5^1. 

3) a: t^NIB'^ yil 

4) fehlt in a: 

5) Deuteron. 31,21. 

6) Das unmittelbar folgende Textstück ist bei Munk I. c. p* 3. n. !• 
abgedruckt. 



— 43 — 

ro^ b:^ nmn^i )on^ nn^xo nn: cn^^j; yzpi nni^D ^Nni^'^s n^oyni 
vhv p:^ ^i<*ni^^ n>2 ntrx iinn "iioy Nim Cv^d ^j^:5M M2vh 3ito K?nn 
^N^B^^ xLojf ^LoU n2iJT.n^'»r ^:e^ Tom n^ijin -n2::n nddd ik^öd 

^^ u*^^ \j^^^ ÄAjyül a^tycj üftpl j^l^ LjJLb j^ LjDiU.^ 

Cv^pnn nniTD nflr O^^^Dtröm |»iLJI auJU jyi (* JU Aus Maimo- 
nides Werken wird sein grosses Werk (wuXJI ^LftJJLJ)1 das Mischne 
hattora, hervorgehoben, dessen Studium nach des Verfassers eigenem 
Zeugniss das eines jeden anderen Werkes überflüssig macht ^); 
unter anderen Lobeserhebungen wird ein Vers des Jehuda hallewi 
an Josef b. Saddik^) auf das Werk des Maimonides angewendet 
und der von diesem an das Ende seines Buches gesetzte Vers 
angeführt. 

Maimonides selbst — fährt der Verf. fort — spricht in der 
Einleitung seines Werkes aus, dass er dasselbe in reiner he- 
bräischer Sprache abfassen wolle, um dessen Verständniss den 
Lesern zu erleichtern, damit ihre Seele nicht blos mit dem Suchen 
nach dem Verständnisse der Wörter auf Unkosten des Sinnes sich 
beschäftigen möge^); dieser Grundsatz war ein Ausfluss seines edlen 
Wohlwollens, mit welchem er jedem Menschen das Erreichen hoher 
Stufen erleichtern wollte. Nichtsdestoweniger enthält sein Werk 
neben vielen hebräischen Wörtern diesen ähnliche, denselben ent- 



1) a: np 

2) Anspielung auf Maimonides eigene Worte in der Vorrede zu 
Mischne hattora: „^Jsn "*Cr\)J^ HT ^JDDI". • 

3) a: -.^^Dj; 

4) T : hat die Abbreviatur p D 

5) Daniel 12, 13. 

.Tdi DnD3K^ niira N-np dink^ ^d^ jiJ niin 7\wo «^ jJbj J^ Tiy^ ^ ^ 

7) Luzzato: Bethülath bath JehMa p. 59. Munk 1. c. p. 6. 



s 
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lehnte oder von ihnen abgeleitete und mit ihnen zusammengesetzte 
Wörter, deren Bedeutung wir theils wegen unserer geringen Kennt- 
niss des hebr. Sprachgebrauchs und der Etymologie nicht kennen, 
theils weil — wie der Verf. selbst berichtet — das genannte Werk im 
Mischna-Dialekte geschrieben ist, welcher zu jener Zeit äie unter 
ihnen lebende Sprache war, wir aber gegenwärtig ein Volk 
ohne eigene Sprache sind, während doch die Wesenheit eines 
Volkes — wie aus mehreren Bibelversen ersichtlich^) — gerade in 
seiner Sprache besteht; [es wäre uns hierbei unser ganzes Sprachgut 
verloren gegangen,] hätte uns die Gnade Gottes nicht die Tora und 
die prophetischen Bücher erhalten. Es erging uns demzufolge mit 
den Wörtern der Mischna wie mit denen der Bibel, deren geringster 
Theil der Bedeutung nach den Menschen apodiktisch bekannt |ist, 
während der grösste Theil des Gewussten nicht auf etymologisch 
genauer Ableitung oder auf untrüglichen Beweisen, sondern auf 
gewissen zur Geltung gelangten Vermuthungen beruht^). Maimonides 
selbst erwähnt in der Einleitung seines Sepher hammizwoth, dass 
er sein Mischne hattora nicht in biblischer Sprache, sondern im 
mischnischen Dialekte abfasste^). Trotz dieser Beschränkung findet 



1) Genes. 10, 15, 20; Esth. 1, 22. 

xjj^i ^^\ »jjt) u^ Lsij ui jlj ^j,! ^9 uj ^ju; m i^^y ny loy ])wb2 

(T) ^jJi y^ij ymj) h Ui« j-uii y^r ^^ fi ^jji NnpDji buji ^ ui ^^^ 
Jki) l^ ^ ji ^^A j-jj 1I5 j3Uxii y.y«; 2I5 j^t 4:;* j-:J v^ Ä^r*^.. 

3) Er hat folgende Stelle der erwähnten Einleitung im Sinne: p) 

Ninn \wbm '«d^ hni^jh nöo ptt^'pn (seil: ^n:in -lonn) innnnN n^k^ '•n'iNi 
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man in seinem Werke viele nach dem talmud. Sprachgebrauche 
angewandte Nomina (D^D.n Jl cy^Ujüu**! Jl& Lma^I), es werden solche 
für gewisse Begriffe ständig gebraucht, ohne das wir die eigent- 
liche Bedeutung derselben genau kennen; oft wieder werden aus 
Mangel an einheimischen (hebräischen) Wörtern aus den zu jener 
Zeit gangbaren Sprachen Ausdrücke entlehnt; oft werden für ge- 
wisse Begriffe festgesetzte Wörter auf irgendwie verwandte über- 
tragen, so dass ein Ausdruck für beide Begriffe gilt; oder der 
erstere Ausdruck ist gänzlich ausser Gebrauch gekommen, und 
nur der zweite (übertragene) wird angewendet^). Maimonides be- 
strebt sich stets, solche dem talmudischen Sprachschatze eigen- 
thümliche Wörter an den betreffenden Stellen zu erklären um 
sie für die entsprechenden Begriffe hernach ohne Weiteres an- 
wenden zu können, wie er überhaupt unnöthige Weitschweifigkeit 
hasst und in seiner Abhandlung „über die Auferstehung der Todten" 
ausdrücklich sagt^): „Wäre es mir möglich gewesen, das ganze 
Religionsgesetz in ein Kapitel zu fassen: ich würde nicht zwei 
Kapitel damit ausfüllen"^). — Es werden nun Beispiele angeführt. 



PDNnnK^ HD bo )2 ü'h^t^) nn^ nr bp^^ nD n^wün ])ttib2 innnnN b^^ Dübn:! 

niinn ^"IDNDD *)"l3nm. lieber die sprachgeschichtliche Eintheilung in 
a) p"n^ b) n^tt^ü'b c) D'^DDn'b vgl. Hapoport, Biographie des R. Nathan 
b. Jechiel (BiKküre haittim 1829) p. 21 Anm. 5. 

JUSÄIU U« l^j^^ *AII| Ja. ^ÜjJ ^I ^i ^1 ^yO ^f ^1 ^^ l^Jbw V^ *Uill| 

l^^^\ C^ y] ^,^) jCiijJ UyÄy* JCIJ ^jwaJ iu5\J &ilj yLV] ^iJI ^jj 
C^Ji^ÄM-»^ LJUJI ^y4^y ^J^V]. 

2) Die Stelle lautet in . der hebr. TJebersetzung des Samuel ihn 
Tabbon: (Iggroth ed. Leipzig 4. p. 10»^) -jDD Ol^HD D'»J^^yDn my DDN 

iiD^nn n^^b ^b iä^dn n%n )bi D'»nDim npibnon -^onb now d'?));^ onb^ Dnyni 
D^JK^D in'N ü'^wü ^n'»'»n n^ ihn pnD3 te. 

D^p-lD Ott' ^ 45l«a. Ci -IHN p-)D ^ *«ir"l *a3 J»ft-| ^^I ,^-01. 
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in welchen Maimonides speciell talmudische Ausdrücke mit der 
Erklärung ihrer Bedeutung begleitet, so z. B. n^^H^n^) C«n:Dn t<T\T], 
dem gegenüber eine Stelle, wo die talmudischen Ausdrücke ni'^IDZ', 
nui22, DljUn^) umgangen und nur Erklärungen derselben gegeben 
werden. Oft werden talmudische termini beibehalten und ohne 
jede Erklärung gebraucht, was zumeist bei Verbis, Farben- und 
Kleidernamen, welche nicht näher erläutert werden können, 
geschieht. „Daher habe ich, Tanchüm Sohn des R. Josef Jeru- 
schalmi, die in Maimonides Werke durch fremde Ausdrücke 
bezeichneten und ohne Etymologie mitgetheilten Nomina und Verba, 
deren Bedeutung schwer zu verstehen wäre, in eine besondere 
Sammlung vereinigt, welche bei jedem Besitzer des Maimunischen 
Werkes vorräthig sein kann, weil es sehr leicht ist, eine Abschrift 
derselben zu besorgen, und deren Ankauf durch den wohlfeilen 
Preis jedem nahegelegt ist; welche ferner an das Werk des Maimo- 
nides derart angeschlossen werden kann, als bildete sie einen seiner 
Theile. Ich sammelte die Wörter, deren Verständniss, wenigstens 
nach meiner Ansicht, nicht sehr leicht ist, ich ordnete dieselben 
alphabetisch, fügte ihnen den ganzen Wortschatz der Mischna an, 
da die Sprache des meiner Sammlung zu Grunde gelegten Werkes 
auf die, zum grössten Theile hebräische Mischnasprache basirt ist. 
Ich entnahm die Erklärung eines Theiles derselben dem Arükh, so 
weit ich deren Erörterung in diesem Buche vorfand; was ich ver- 
misste, ergänzte ich aus dem Mischnakommentare des Maimonides ; 
fand ich zu einem Worte eine der Erklärung des Arükh oder des 
Mischnakommentars widersprechende Erörterung bei einem der 
Geonim oder anderen Kommentatoren, so reihte ich diese den Er- 
läuterungen jener an ; fand ich für andere Wörter ein Etymon aus 
der Targumsprache, so erwähnte ich dieses und erklärte es mit 
dem entsprechenden arabischen Worte." Nach dieser Aufzählung 
seiner Quellen beginnt er eine Kritik des Arükh, um durch die- 



1) Hilkhoth Schechita c. 6. §. 16. 

2) Ibid. §. 1 3. 

3) Hilkhoth Schabbath c. 20 §. 10. 
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selbe gleichsam anzudeuten, das sein Lexikon auch vom Stand- 
punkte der fortgeschrittenen Wissenschaft angesehen, nicht nur 
nicht überflüssig, sondern gewissermassen ein Bedürfniss sei. 

Die Mängel des Arükh werden von iJim in folgenden Punkten 
zusammengefasst : 

1) bietet es für einzelne Artikel, und seien sie auch die aller- 
dunkelsten, keine Worterklärung; 

2) ist Arukh nicht vollständig, da viele Wörter in demselben 
vermisst werden^); solche Mängel fühlt wohl ein objektiver, leiden- 
schaftsloser Beurtheiler sicherer heraus als der Verfasser selbst, 
der in subjektiver Voreingenommenheit die Auswahl der Wörter 
nicht zweckmässig veranstaltet^) ; 

3) sind viele Wörter in den [ihrer vermeintlichen Etymo- 
logie] entsprechenden Artikel eingereiht und werden an ihrem 
eigentlichen Platze vermisst^). *ni^: wird unter "^ts^ aufgezählt, da 
der Verf. durch Formen wie "ny^t^n *T»l^^ und ni'iniJ "1^*D irre- 
geleitet, das l als 'Servilbuchstaben betrachtet; m^n wird unter 
der Wurzel l^< aufgeführt, weil der Verf. den lautlosen Buchstaben 



1) Dieser Vorwurf dürfte den Verf. des Arükh nicht treffen, da — 
wie bekannt — (s. Rapoport 1. c. p. 51. Anm. 62) durch Nachlässigkeit 
der Kopisten und Drucker viele Artikel dieses Wb. ausgelassen wurden, 
die ursprünglich — wie aus älteren Citaten von Stellen, die in unseren 
Hschrr. und Ausgg. fehlen, ersichtlich — im Werke enthalten waren. Aus 
obiger Stelle können wir allerdings schliessen, dass vollständige Hschrr. 
des Arükh schon im 13. Jhd. nicht leicht aufzufinden waren, da unser 
Verf , der sich mit diesem Werke eingehend beschäftigen musste, solche 
nicht zu kennen scheint. 

2) \^ ^j^ 5I ^U«2I| j^ \^f ^j,yq Jf lÄ/jj» ^ ^1 feUJlll JÜj/^ 
jr 211 »;ji ^^ U 4J Jk3^ te4^ ^jJl ^^ ^ — (Ps. 19, 13) p^ ^D niN^JK^ — 

g» 

3) Vgl. Rapoport (Biographie des Elieser Kaliri Anm. 8. u. 9.) und 
die Wiederlegung der unrichtigen Anschauung M. J. Landaus (Maarche 
hallaschon s. v. lD)'in Biogr. d. Nath. b. Jech. p. 48 Anm. 56. 
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n als pleonastisch betrachtet^); l^^^j^p findet man unter rad. tfi^p, 
da der Verf. nicht weiss, dass die Wurzel des Wortes i^pj (vgl. 
jt&'jp: Dan. 5. 6.) und das 3 — ebenso wie in T^iz-'D a. r. '^yvi und 
|riN a. r. ]ni — im Dagesch des nächstfolgenden Buchstaben ent- 
halten ist. Er meint ferner die Wurzel des Wortes D-lp^ sei zwei- 

buchstabig — wie er selbst einbuchstabige Wurzeln zulässt — 

• 

ebenso wie sie (d. h. die Anhänger der alten Grammatiker- 
schule, zu der auch R. Nathan gehört) meinen, n^, 2li^, *1D, Dj? und 
ähnliche Formen seien verba biradicalia, indem sie die Vokallaute, 
die in Formen, wie loip, zSW^ u. s. w. zum Vorschein kommen, 
ausser Acht lassen; in Formen wie ÜH, IH werden die weggelasse- 
nen oder in nisn, Dsn verschlungenen Buchstaben, übersehen und 
solche Formen als einradikalige Verba aufgeführt; wir finden da- 
her ^n^* rril^^) unter rad. *l, obwohl ihm eine dreibuchstabige 



1) Ich will hier Gelegenheit nehmen zu bemerken, dass der Talmud, 
dessen grammatische Erkenntniss wir nur aus einzelnen zerstreuten 
Aeusserungen rekonstruiren können, das n am Ende des Wortes, in vielen 
Fällen gleichfalls als pleonastisch betrachtet und daher zuweilen als bei 
aggadischen Auslegungen unverwendbar erachtet. Zwei Beispiele mögen 
dies begründen. Tract. Tänith 2^* wird zur Motivirung des biblischen Ur- 
sprunges der D^DH T'^-? genannten alten Ceremonie gesagt: OB^D ")DN^ 

]ND nn ;N"n T'v d^^d ^^-^r^ dddk^dd ^j;'»nK^D idnji h^dji w^d'2 noNJ), dhod^i 

D^D d. h. die Endbuchstaben der W<)rter DÖDB^D3, nODJ), DHODJ) ergeben das 
Wort D^.D; wie wir die Wörter vor uns haben ergeben sie jedoch DHD? 
Offenbar wird das finale n im zweiten Worte unbeachtet gelassen und das 
demselben vorangehende "» zur Beweisführung verwendet. — Die zweite' 
Stelle findet sich im Midrasch Exodus rabba sect.42. Hier meint B;.Chama 
b. Chanina, das Gewicht des goldenen Kalbes habe 120 Talente (jmöJp= 
^UfliS) betragen, und beweist dies aus dem Zahlenwerthe des Wortes nSDD 
(Exod. 32, 4.) Allein diese Zahl ergibt sich nur durch TJebergehnng des 
stummen n ; diese TJebergehung bemerkt schon ein Glossator - — dessen 
Glosse später in unseren Text eingedrungen ist — mit den Worten NIHB^ 
n 1'»3J;d= „er übergeht den Buchstaben n", und der Verf. des Kommentars 
Mathnöth Kehunna missversteht die Glosse, indem er erklärt : „das Stand- 
bild habe die 'n=fünf Bücher Moses aufgehoben." 

2) Jebara. 65 Nedarim 36. Schon Mussaphia: pB^b NIH) ip^yn NIH HT 
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Wurzel zu Grunde liegt, die in c^D n^ljO und rr\^\ rn^^) zum Vor- 
schein kommt; TWTj H^Il^) wird unter '\i; aufgezählt, der Buchstabe 
3 und das nicht lautbare n übersehen; fllDIZfli finden wir unter 
3C^, da der in der Konjugation verschlungene Est. J, welcher 
in solchen Fällen durch ein Dagesch forte im darauf folgenden 15^ 
ersetzt wird, nicht zur Wurzel gerechnet ist. Auf diese Weise 
glaubten alle alten Graminatiker an zwei- und einradikalige 
VjBrba"*) , bis dafts Abu Zakarja Chajjüg durch Argumente und 
Beweise darthat, dass jedes Vei^bum wenigstens drei Wurzelbuch- 
staben haben müsse, und das Geheimniss der schwachen, ver- 
schlungenen und transponirten Buchstaben eröffnete; er stellte die 
Wahrheit in helles Licht und widerlegte jede Gegenmeinung. Ihm 
folgte Abülwalid Merwän ihn Gannäch, der dieser Ansicht noch 
mehr Klarheit und Durchsichtigkeit gab. Die Erwähnung und 
ausführliche Auseinandersetzung dieses Punktes ist in diesem 
Buche nicht unsere Absicht; wir erwähnten dieses wenige nur im 
allgemeinen, um zu konstatiren, dass die genannten Wörter (in 
den bisherigen Wörterbüchern) nicht an entsprechender Stelle 
aufgeführt sind; wir hingegen wollen in dieser Sammlung alles 
an den richtigen Ort stellen und unter den Wurzeln aufführen, 
damit es beim Nachschlagen an seinem Orte gefunden und das 
Aufsuchen erleichtert werde ''^). Was die Erklärung der Artikel in 



1 ) Exod. 1 5, 4. 

2) ib. 19, 13; 
3)Chullm 91^- 

4) Dagegen polemisirt unser Verf. auch 1, Sam. 28. 24. 

5) jU^Hrj tsl^Ü] jUJyi ^^*j4.v ^5jlS*i u,y*jiSjI sayif^\ cJ^ ^SSJb^ 
•S^ LIaX^JI JydJf\y 5^jJUJI *Jf^V\y ÄAJJI J^yi ^ ^Jjy Jyy%, C v:)* cP'' 

tej-e iahr* »^Ä^y* y<^ f<^^ ^^^ fe^^ **^- »^ r^ ^^r- '^ J^5 t^h i^^ 

^UJÜt \jJb ^ Uj^ iicLmj^ ^^hi:^^ ^^ /^ j^^ ^Y^^^ ^^^* "^^ "^^b c^^ 

\4^ er J^ c^^' '^^ M^ J^-ij ^^^ sJ ^-^ ***-^5 i/ ^-^-^^ **^- 

4 
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arabischer Sprache betrifft, habe ich die Weitschweifigkeit in jeder 
Beziehung vermieden, zwei gleichbedeutende Wörter habe ich nur 
einmal erläutert und beim zweiten Worte auf die Erklärung des 
ersten verwiesen. (Hier werden noch einige Punkte erwähnt, die 
der Verf. der möglichsten Kürze halber zur Richtschnur zu neh- 
men sich genöthigt sah.) 

„Ich werde jedoch in den einzelnen Artikeln nicht alle in die- 
selben gehörige Stellen des Chibbür aufführen, denn dies hiesse 
eine Wiederholung des Maimonidischen Werkes, da Wörter der- 
selben Bedeutung an vielen Stellen wiederkehren; ich werde viel- 
mehr immer nur einige Stellen als Repräsentanten sämmtlicher 
Beispiele anführen, da meine Absicht nur das Erfa^ssen des Sinnes 
ist, nicht die Aufzählung aller Wörter. Meine Sammlung soll ein 
nützliches Hülfsbuch sein bei der Lektüre des Chibbur — welches 
ich in erster Reihe im* Auge habe — und anderer Werke, wie der 
Mischna und einiger jüngerer Schriften. Hätte der Leser gleich- 
zeitig das Arükh oder andere Kommentare bei der Hand, so wäre der 
hieraus fliessende Nutzen noch grösser, da ein einziger Verfasser 
nicht alles erschöpfen kann^)." Arükh übertrifft zwar in gewissen 
Punkten andere Werke an Ausführlichkeit, übergeht aber anderer- 
•seits viele Wörter der Mischna, geschweige denn, dass viele Wörter 
des Chibbür, welche zur Zeit der Abfassung des Arükh noch in 
keinem anderen Werke angewendet waren, in diesen zu finden 



^ Uhi\ ^^^ lu ^ASJü; ^y^M ]jJb^ üiDt y^a%. IT ,^^| ku^ jb/i\ l^V t/M 

j^5 njBfoji jto Uii «^ «1^ ^3 j]vi j^n j^ yb ^jji -i)2nji »1/ 

^*U*Jt ^CAft^ >'<^^ ^ IJ>^K I^ie Absicht nur ein Q-lossar aber keine Kon- 
kordanz des Chibbür zu bieten, betont er noch an einer späteren Stelle 
dieser Einleitung in den Worten: ^caia. ya^ %j^t^ \J*-i f^ v:)' «^^^ ^^ 4^^ 

6f^ t\y^ U5 »/jJ j4^I ^J ^)j lö JT^ U ji/ ^JmJ J# Ulli. 
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wären. Ebenso kommen auch nicht alle Ausdrücke des Maimonides 
schon in der Mischna vor, dass man sich aus seinem Kommentare 
zu derselben Aufschluss verschaffen könnte: denn ausserdem, dass 
der erwähnte Umstand dies verhindert und auch nicht jedermann 
Besitzer des Mischnakommentares sein kann, müsste man zu diesem 
Behufe die ganze Mischna wie das „Schema" auswendig wissen, 
um entsprechende Stellen sofort bei der Hand zu haben. Solcher 
Wissensfülle kann man bei der Benützung meines Werkes ent- 
behren. — Es ist schon erwähnt worden, dass diese Sammlung 
auch Erklärungen aus anderen Werken, die bisher nirgends zu- 
sammengestellt sind, enthält; ich kenne kein Buch ähnlicher Ten- 
denz, seit Abfassung des Chibbür. Man pflegt zu sagen, ein 
Glossar zu Maimonides wäre überflüssig, da sein Codex aus ver- 
schiedenen älteren Büchern geflossen ist, welche selbst mit Kom- 
mentaren versehen sind, durch welche mittelbar auch Maimonides 
genügend erläutert werde, und übersieht ausser dem oft eigen- 
thümlichen Sprachgebrauche des Maimonides noch den Umstand, 
dass er selÜst viele Mischnawörter, deren Bedeutung ihm nicht 
sicher genug war, unerklärt liess, wie er selbst im Mischnakom- 
mentare zugesteht^), dass die Qualität des ny^iJjp, einer der Eäucher- 
species^, heute unbekannt sei, und dass er nicht genau wisse, was 
darunter zu verstehen sei; demgemäss bleibt auch im Chibbür 
dieses Wort unerklärt. Ebenso erwähnt er z. B.^) ^<^^iiDOJ ^^^^ 



1) Kerithoth I, 1. nn^N YV^)"^ pN DV^^pHI. Ueber dieses Wort haben 
auch ältere Kommentare berichtet; der Allof Chefez b. Jazliach er- 
klärt es durch ar. : y^, Saadja identificirt es mit üK^p welches Chefez 
durch kuJ erklärt. Vgl. Kimchi WB. s. v. V^p- Par'bhon, wahrscheinlich 
nach Abülwalid, erwähnt beide Meinungen und verwirft die des Saadja : 

>:iD i))bt^ Y^n o^i) ddoji dk^p ''»d nnyo) n-i3Jj; '••d np}ip niiDpn diod p-iDni 

2) Hilkhöth Schabbath c. 21 § 24. 

3) Mciiax{yr\. Beza 33^* wird unter diesem Namen einer Flüssigkeit er- 
wähnt; Midr. Genfes. r. sect. 91 kommt eine Gewürzgattung OtDDD vor 
dem biblischen üb entsprechend (vgl. Aruch s. v. th). Nach einigen ent- 
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eine Erklärung beizufügen , weil in Betreff der Bedeutung 
dieses Wortes die Gelehrten getheilter Meinung sind; R, Saadja 



erklärt: vi)Ja-ol was eine flüssige öummiart (&JL3Lw äjLuo) ist, 
andere glauben, es sei Balsamöl (^jLuJLJI jjJöv>); da nun keine 
Uebereinstimniung in Betreff der Bedeutung herrscht, übergeht 
Maimonides jede Erklärung und erwähnt blos das Wort, ohne 
etwas hinzuzufügen. Ebenso bemerkt er zur Mischnä Kilajim IX, 7. 

Hernach spricht der Verf. von der in seinem Lexikon befolg- 
ten strengen alphabetischen Ordnung, von der Zweckmässigkeit 
die er sich in der Erwähnung der Bedeutungen eines und desselben 
Wortes zur Eegel gemacht habe, wonach er nur das seinem Zwecke 
unmittelbar entsprechende erwähne, das entfernter liegende aber 
übergehe; endlich von seinem Verfahren bei dem Citiren von Auto- 
ritäten. — Nachdem er noch auseinandergesetzt, welche Gesichts- 
punkte ihn bei der Auswahl der Wörter leiteten^), motivirt er den 
Titel in folgendem: IJuo^jo^ c^tJJb »Lüw ^j Lxil^iobJOt ^yi^ 

jjtX^I ^5^4-Uj^ v'^-^' ^ ^<>^^ C)*^ O^*^ *^L^'^ v>U^üH 

Er bittet dann die Leser, mit Rücksicht auf seine Schwäche 
und die Geringfügigkeit seines Wissens, und die den Menschen 



spricht das fragliche Wort dem biblischen ID (ibid. s. v.) vgl. Steinschnei- 
der's Sabbatai Donolo etc. in Virchow's Archiv für patholog. Anatomie, 
Band XLII, p. 83, s. v. 

1) Die hehr. Uebers. 1. c. pyn !?n^< ÜW)yt) by 1J*1Dj; N^ D^)D n)üwn )bt^ 
ü^pwn) Ü^b^^n un W:ib'^ -)Da njD On O^jy N\n) piD) y)1\ Nach oben- 
stehendem arab. Originale müsste es hier heissen: plDH) VTIM p^H = 

2) Der Häuptsache nach schon oben erwähnt. 
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gemeinsamen Mängel, um Nachsicht. Von demjenigen, welcher 
Fleiss anwendet und seinen Fähigkeiten entsprechende Leistungen 
aufweist, muss der Tadel ahstehen, da doch keiner darob getadelt 
werden kann, dass er nicht als vollkommener und auf höchster 
Stufe stehender erschaffen wurde; dem Tadel sei vielmehr nur jener 
ausgesetzt, der weniger zu thun beabsichtigt, als er zu leisten 
fähig ist«'). 

Nun folgt wieder ein grammatischer Exkurs, dessen weitläufige 
Behandlung bei Abülwalid^) und dessen kürzeres Resume bei Mai- 
monides^) zu finden ist"*): „Wisse dass in der Mischna Wörter — 
Nomina und Verba — vorkommen, die den Gesetzen des regel- 
mässigen Sprachgebrauches und der grammatischen Analogie zu- 
wider gebildet sind; diese Sprachfehler pflanzten sich in alle Reli- 
gionsbücher fort, trotzdem dass die späteren Grammatiker ihr Mis- 



1) ^^ äÖ^ ^y^ ,^M.Äj jyj^^ ^) IU5 i^lsh^ ^^h y iJ^ '>'-^b 



^ > 



r^. Je V) J^h J^ J^J J o^. f' *^y J^ ^» r^- ^ ^^ r^^ ^ 

Sk>Ma2^ SjfjtxXwl ,^3 U ^ yaJ ]j\ [so nach b:, in a: j^ U ^^ yo3 U ^Ic 

2) Bei Munk Notices sur Aboulw. p. 144. Rikma p. VIII. 

3) Kommentar zu Mischna Terumoth I, 1 . 

4) Schon Men. b, Saruk sagt in seinem Machbereth p. 12^ ^D DDN 

]wbn >B^jN jibi^ ^DST bi rn on^nn it^N niND^n nnoD oniONn n^bün 

'l3) ^HDin DOn!?. Zu den gewöhnlich angeführten Beispielen Hesse sich die 
bei späteren Juden feststehende Form : Hj^D emtio, statt des richtigen HjPD 
a. r. npb hinzufügen; die unrichtige Form wurde nach Analogie des ge- 
wöhnlich mit demselben in Verbindung stehenden (also auch l^^l«*) 150 
gebildet , obwol in diesem das ü wurzelhaft ist, während es bei jenem, nur 
Funktion eines Praeformativbuchstaben hat; diesen fehlerhaften Sprach- 
gebrauch rügte Josef Kimchi (s. Geiger in Bluraenfeld's Ozar nech- 
mad n, 99.) Vgl. noch Bochart's Hierozoicon 11, 620 (Lbl. d. 0. 1846, 
c. 327) Frankel. Hodogetica in Mischnam p. 327 Anm. (vgl. p. 323) Ra- 
poport's Abhandlung zu Abraham b. Chija's: Hegjon nefesch (ed. Frei- 
mann, Leipzig 1860) p. XXYI.f. 



fallen daran anssprachen und sie als durchaus unzulässig und 
falsch bezeichneten"'). Ebenso wie Äbülwalid einen Theil seiner 
mischnischen Beispiele dadurch rechtfertigt, dass zu solchen Un- 
regelmässigkeiten Analogieen aus dem biblischen Dialekte nach- 
gewiesen werden können, betont auch Tanchüm diesen Umstand 
mit besonderem Nachdrucke. Man könne — sagte er — auf diese 
und ähnliche Einwürfe damit antworten, dass die vorhandenen 
Bibeltexte nicht den ganzen hebräischen Sprachschatz repräsen- 
tiren; die Absicht der Urheber dieser Texte war nicht die Vor- 
führung sämmtlicher Wurzeln und die Aufzählung alles in der 
Sprache Ueblichen; sie fassten vielmehr nur dasjenige in Worte, 
was sie eben zu jener Zeit auszusprechen hatten ; hätten wir mehr 
von ihrer Hand, so wäre vielleicht ein grösserer Wortschatz, als 
wir ihn nun besitzen, auf uns gekommen. Wenn wir nun sehen, 
dass die Altvordern, die jener Zeit näher standen, in welcher die 
Sprache in allgemeinem Gebrauche war und von den Menschen in 
verschiedenartigster Weise gesprochen wurde, jene Worte ge- 
hrauchten: so sind wir dessen sicher, dass dies bei ihnen als er- 
laubt betrachtet wurde. Man kann daher keineswegs, wie einige 
wollen, in den angeführten Beispielen Verstösse gegen die Gram- 
matik erblicken, im Gegentheil wird man aus den hier anzuführen- 
den Beispielen ersehen, dass man für jeden dieser Fälle schon in 
den Bibelversen Analogieen findet^). — 



1) JUi ^ JUi) l4i«j U-.I l*U »Uli rUETSJ! „^ .1%. J „,! fUlj 

{1. viell. : ^/ 5*) ^^ Üj] yrf LJa i.jU.3 JrfSiJI v^I ;«- ^ U-BI 

enden Beispiele stimmen vollkommen mit denjenigen 
ralid hei der Behandlung dieses Themas in der Eln- 
jl-Iuma anführt. 
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Er fährt nun wieder fort in seinen Beispielen Abulwalid's Liste 
zu excerpiren und fügt nur folgende hinzu: n)on2n ^DK^I ^iJJdSL 

|V^ v^i^ S'd<4i\ Cl^ »)^LäJ I^DD mOD ^y£, t^Ui ä35v> 
8^^ ^iff 8^ J^ifÜ' p^t ^^\ ^ p^l LjaL I^^ 

^t J^- ^ Ldj| yiU4)i^ ('n^ytfi^to^ )V.t^o, ipt^o J^ ^S!?o lioo 



jj;-^. V^aU ^ÜXoJ) ^yoi;i J^JJW^ IäUI Jyöl ^j^ l^j-J jöyaiJI ^XXXe jjjyJxxJI 
äAJJI gUJi ^^ Ji ^^1 ^ ^JJI ^^j3»| u/l; ijVi ^j,»I UjJLc Ijy^yo ^^^ 

^*^ J^ ^^Ai fJ^ i^UJl{ lyjo l^. jbAJi ^ V4lib) ^ i^^ l^Wcu) &;4ä^ 

,3,j--fllks4ji JJh; V4/ ^j,jfa)u 1^1 j«^ j^haJ ,y i^j t^^ka; jOjJj ^jjlc ij^u. ji^ 
^\ Je, luj ^j,yy lÄy^yui ^1 ji^ur/fiiii »jJb ^ tf iy ^j^ ^^h ^^ ^ 

1) Zecharja 8, 10. 

2) Ripht. 11, 34 vgl. den Komment, das. (ed. Schnurrerp. 44). 

3) vgl. Kommentar zu L Sam. 2, 10. über »)^V«a und IV. Abschnitt, 
zu 5, 30. 

4) Jes. 3, 1. 

5) 1: ni'»:iDO Joel 1, 17. demgemäss: 1: nl^IVDD ^y nn:iDD )Uai. 



— 56 — 
Er schliesst: ^jjo ^yyül ,jjuuj^ ^Jcöil ItXP |^,4Xa5 Juu^ 



1) Exod. 15, 17. 

2) Nahum 3, 17. 

3) Jes. 40, 29. 



Zusätze. 

Zu S. 1 2, Z. 1 V. u. J^l vgl. Grawäliki's Muarrab ed. Sachau (Halle 
1867) p. I V, Z. 2 V. u. Zu vergleichen ist auch die Etymologie des n. pr. 
piT = DIN (Koran 11, v. 29.) Beidawi I, p. 49, Z. 9 ff. 

S. 13, Anm. 1. Vgl. über J^I noch Marasid I, p. 108, Z. 11: 

S. 30, Anm. 4, jedoch auch pitn Num. 23, 3. 

S. 49, Anm. 5, Z. 5v.u.jJ2>I. So rieth mir Herr Prof. Fleischer statt des in 

ähnlichem Zusammenhange nicht vorkommenden jJI zu setzen, da jJI nicht 
nur von einem hartnäckigen Gegner in malam partem, (vgl. Harii-i ed. de 
Sacy 2. Ausg. p, 283, Kommentar Z. 5 ff.) sondern auch von demjenigen 
gesp,gt wird, der im Bewusstsein seines eigenen Rechtes in seiner Ueber- 
zeugung ausharrt und dieselbe energisch vertheidigt. 



IV. 



Excerpte aus Tanchums Kommentar 



zum 



Buche der RicMer. 
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-iDtw> tt^N (jje^ ('ntpao: ^nn 'd^k |iriJ s^l 

XI. T. 6. 

JJ j jjl (^onnjl (3j45 li^* iM n^ao idni n^iDif w ic« 
i^^Sl i^L »3l Cv**^ ^P- 21"!^ in>i j^ V5^ J^ v—*-^ 

s^ y*!*^^ ij^iaii\ oLwjf ^ i^-S^'^ w.*.M*j ^)Xm4J. i^^^Ue 

Jy£**Ä Lss-wap i^l p lan^ pi k^i JU UT L^x£jkfca- 

der Name selbst izb, nach anderen durch Ketathesis ^^^23, nach anderen 
nur )3 (Jos. Kimchi) , b. Dav. Eimchi Schorascbim b. v. Verschiedene 
Erklärungen des Wortes als Yerbum bei Kaacbi Fs. 9, 4. Ygl. einen 
intereasanten Exkurs darüber in DaT. b. Abr. Alfäsis Lexikon im Journ. 
asiat. 1862 L p. 383 — 8; mit der daselbst dargelegten Auffassung der 
Hassöraglosse z. 8t. trifft auch Norzi zusammen. , 

i)Oben 6, 15. 

2) Genes, rabba sect. 97. yn ^^ CUnJ^ iht* fDBnj ;'N iVSt Wim T/Ü 

l3i iCNJr Dinj^ nSn ro^fia fit«. 

2)Gen. 48, 16. 
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Sü^Uüo Sf^l H^^wo ,jXI 4>^^;o ^ (j**J aiil JläUJ >.>*^ if 
^yOl S^^j-iö wuM*Äj jLmaJÜ Lo ^^^ NiJJiXJ LjAÄ ;ü^-*aAi cJüJI 

^yJf^ ^Ä^biblt ^iUj ^ »xj! ^1 UtJ^ v^jJliJ ^L LjJLäaj 

du JLjuj Lo ^5^^^ ^ (joJo^^ jula^i ^^JÜt (^JulII s^^>aX}[j JIjü* 

viJüjki JJixJI ^tXft ^^ L^if »JW& Ljlr ^^j M^** (ji^f 
1D1 nrx ^nni C^v in^i^ ^o i^ (^'^mn ^« ^r nD^(^l (^:n^ ^i> 1D^(^1 

X. V. 1. 

1) Vgl. Beidäwi I p. 21 Z. 6. und 11 p. 39, Z. 1. 

2) Vgl. DalÄlat 10. Joers: Die Religionsphilosophie des Moses ben 
Haimon, Breslau 1859 p. 19. 

3) 2. Sam. 16, 10 cod. b^pb 

4) Jona 2, 11. 

5) Gen. 3, 14. 

6) 1 Sam. 20, 22. 

7) Gen. 24, 51. 

8) Genes, rabba sect. 51. vgl. Synhedr.. 59*». nin t^ü^ ^y^ }>N 

9) I. Chron. 11, 12. vgl. 11. Sam. 23, 9. 

10) Er meint: dessgleichen muss das Wort \2h, welches eigentlich 
„dem Sohne^ bedeutet als n. pr. aufgefasst werden, Nach einigen wäre 
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VIII. V. 32. 

ntjn p 1^2^( tt'Nv nnps n*iDj?2 inp^i »o Juü» mm ^rx n^i&yD 

nnDl^Djt Jlo! yö ;5JJt nij? 0^< Jl 2u*wJü ti^xvj ^y*3- aJiJ 

J^ J^'Ü\ i väöl^ Ui:s? UjJo ^ü' y^ '^^<n n^2 ^nhn n'»2 

r 

IX. V. 23. 

düjJli äXJä- jJjo KjLo NiJLIi 4>^^ i>fjujo ^jyG «uJI Jjü JlT 

iLjü ye ^1^ J^ ^ jy^ ^ jy Jjü Jr iüJt .,>1a^. ^Lo 



1) Jes. 40, 2. 

2) Cod. Bf%T 

3) L Sam. 1 1, 6. 

4) ^U» muss hier in der Bedeutung: omne genommen werden ^= alle 
Ursachen; vgl. bei Munk 1. c. die im Index sub y\m angeführten Stellen. 
.Ich will hier Gelegenheit nehmen auf eine Randglosse aufmerksam zu 
machen , die in einem Codex von Surüri's Kommentar zum Gülistän (Ms. 
der Kön. Biblioth. in Berlin cod. Wetzstein I. Nr. 273 p. 26*») sich be- 
findet, und in anderen Codices (wie Petermann Nr. 118. Sprenger Nr. 1502) 
fehlt; sie sondert die beiden Bedeutungen des Wortes 'yU in folgender 

Weise: gjw^l ,jä*h 'VW^ J»V» ^^^^^. «>^4 y^ «)» Jc^- Vgl. Fleischer's 
Katal. der arab. pers. türk. Handschriften der Leipziger Rathsbibliothek 
p. 431 a. Z. 26 ff 

5) I. Sam. 2, 3. vgl. Komment, zur Stelle. 

6) Vgl. Dalälat, 1. c. c. 12 (p. 18.) 
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nND3^ Cnnh^ nxDD rov^ «^^< m^iDi D''d::d n^yis^ pn ^<^ |V^y? 
5J0 JU, ;5 jJt iv^Jbo Jjjilf ^jlXi i:^y ra3 jjjo JxcÄ^ JL=lf ^ 
lyca. yalüt^ «>UI ^ ^tXJI JLill v>^ÄAv äJuo ^-jkj iLiS" y^^ 

N^ itt^« Donnn b jJy? tXjL^ (•iLJI «uJU in^^N aUiÄ ^ d:6d ^^ NiJLl3 
^*i d^odhJI äJuo vdJLfj tXj^^ f 1^ pi^j) x^ nl2^^< höh bi byi:> )V^d 

ül^ toniy D^D2 nx'inK^ nnii^^ r.DN^ xdis' (^idhJI ^j ^^ u^di JU^ 

^ x^UaJU WLpUJI IüLajÜI ^I ^Ljibf ^yJl^w-J;^ ^5^^ »4X5^^ 



v^aAa« 



1) Diese Stelle citirt Maimonides 1. c. 46 (p. 105^) aus Sifre, wo sie 
sich(Deutoroii.§.318) in anderer Fassung findet; unser Verf. hat das Citat 
wahrscheinlich aus Maimonides nachgeschrieben, lieber die Bedeutung 
des Wortes nND3 vgl. die von Munk (1. c. p. 374) angeführten Stellen; 

Maimonides selbst erklärt: JHJI ^) (le nom de Vombre ou du reflet; 
letzteres entspricht der AuflPassung Tanchüm's). Vgl. auch Arukh s. v., 
das hierher gehörige Citat aus Jelammdenü (vgl. jedoch Midr. Lev. r. — 
im selben Abschn. Achare moth — sect. 22) ist in unserem Midrasch Tan- 
chüma nicht aufbewahrt, gehört mithin in die von Rapoport (Biogr. d. R. 
Nath. p. 10 und Anm. 19) aufgestellte Rubrik verloren gegangener 
Stellen des alten Midr. Jelammdenü. Vgl. Zunz öottesd. Vortr. p. 230. 

2) Chullin p. 44^ 

3) I. Kön. 19, 18. 

4) Chullin p. 4 [^ 

5) Hilkh. Schechitha c. 2. §. 5. 

6) Chullin 1. c. Maimonides 1. c. §. 6. 

7) Cod. n-^na^N 
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V. 36. ^ 

lUüül viJLb y\^^ pr^iD iiß^^ DN u^rb^n ^« pn3 "lox^i aJy>^ 

^^ ^y) ä3^ ^ ci^njt t j^ ^b ^ NiJLl6 «^ NiJLlo ^ yal 

h^^^m ^ ^^ hvyr\ raro ooaj ^ xi ^^^ Lo juu c^t 

VII. V. 9. 

JU Uy JLll^ (j^ajül ^ jjLÄiLoiff aui ^*Li L4Ä.i(l^ dL^L? 

V. 5. 
DT3 D^pp^DH &Juc^ u-*äJL) ^I gjaJb »Lljuo lilK^b p1^^ niC'« b 

J^l, f^^^ ^ J^ 1^ ^jJI ^,j4^\ J^t dJjOi ^yf^ 
^'t J3.ipi oJU^ ^^^tU ^^6 (v^i! ^ ^JJ! J2iUJI 2UÜC 



l)Zechar. 13,9. 

2) Cod. DDilD ; vielleicht ist ^^U»l zu lesen. 
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So jütJ jXUo \^\ Uil^ T^« noDi "im^iDoi iJyJ cni&^D 

(^LxXJI J^f ^ iOftJÜLa. Üju US' !• Jüüüo viJU iL ^^ H^in VÄjy» 



VI. V. 21. 



•• 



JjwJl f Jüöj cVäI^ ^Lüo juü^4ä. viUjo ^ifl ;5fyf JkÄ ^Ü' ^1 Ut^ 

V. 26. 



1) I. Kön. 3, 5. 

2) Ibid. V. 1 5. 

3) Cod. np^pn NHN^x 

4) In der Liturgie für den Abend des Purimfeötes nach Verlesung 
des Esterbuches in der Synagoge, gegründet auf babyl. Megilla 21^* 
Soferim XIV, 5. vgl. S. Baer Abodath Israel (Eödelheim 1868) p. 446; 
nach jerus.Meg.IV, 1. wird in dieser Eulogie die zweite Person angewendet 
pn nx Y\X\ u. s. w. vgl. Landshuth Siddürhegjon leb (Königsberg 1845) 
p. 527. 
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V. 31. 

sJL^Jo Ti3jnt^JI t)üu diö fj»jJ Tüv n^2^.» pND eipr m 






Jf ^5! CrüB' nwD jan« cnw i^jji on^jn äJ^ JjLo \(X» auUo 

L4JI V>"Ä J^i> ^ yAJO ^^ j^^^Uw xi^ ^5f üi ysiN |»Uj 
iLU. nn l^ jD^D Jl^ (sie) ^^^juU. ^y v:>USLo IjJuo |wja.^^ Jl^ 

^/^^..♦icsu pn ,^ *^^r^ J^' NiJLI J^&j 5^1 väoÜ' LjLJ ^I jjjyu*. 

11fr? ^ J^ pn ^ yö ^ ('l5jn«D -^ ip CxJ^* j;5( ^^^aam, 



1) Ebenso übersetzt Saadia, um die Schwierigkeit der Ausglei- 
chung der biblischen Daten zu heben, in Deuteron. 2, 1 4. y^^,'fi\ ^W» Jl ; 
bei Pocock fehlt das Wort *UJ in der Saadjanischen TJebers. zu Gen. 
15, 13 (Geiger Zschr. f. W. u. L. I. 99 — 104 wo eine ausführliche Be- 
handlung des hier berührten Themas zu lesen ist) ; wir fügen noch hinzu, 
dass auch in der Münchener Hdschr. des Saadja das "Wort ^W an letzterer 
Htelle fehlt und nur IXm S^U ^^f übersetzt ist. 

2) Cod. mVK'bN. 

3) Gen. 15, 13. 
4)Exod. 12,41. 
6) Gen. ibid. 

6) Cod. DDD. 

7) Cod. ^!?ip. 
8)Gen. 12, 1. 



kL 
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y^y\ nn^r&'JI 5jjD Jjif Ljxi c^yJp Hj^f^ xiiAJb «^f iU*.! 
^xntt^ JU. v^^ ^ Jü:jI L^^ S^juyL) ibUJü aUxJäi ^Lu L^ 



^«^^j lüÜUuil 



w 

S 



ijil^A 'iy>yo gw^oAi^ JbUJü StXJt »jüö ^ ^<•^D^D Uii^ (j^^iit 

^lxS3^ ^ Lus^ v^^..«^ ^Uü ot^LoAÄ.IÜI 



V. 25. 

I 

. IM 

A^üt sy* ^ cLojJI y^^>a y^^ y^b v^^ v^^ L^^ao f»> jCuo 

n^<on HDnpn onnt« 

V. 30. 

D^nDnn ^ ^i:iDjt «oyuaJ UjI^ Com ^r JüLo px ^L ^ y©^ 



l)Ps. 139, 10. 

2) Jes. 48, 13. 

3) Vgl. Sifre Deuteron. §. 35, wo die Grrundstelle für obige Be- 
merkung ist. 

4) Öen. 20, 1 8. 

5) Vgl. Ende der Einleitung in Murschid. 

5 
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vdJUU» ^j My^ Xc ^1 i^Lilf N.>-»aJj v:yLjÜI ^ Jf Jul5^ QHD 

V. 24. 

np3i^ ('^tJmNn njn Ljjl^ Ju* ^f n-^e^ ^\ &j ^jläj ^ni^2 o^wo 



1) Ibid. 80, 10. 

2) Levit. 25, 4. 

3) Gen. 13, 12. 

4) Vgl. Beidäwi I. p. 21, Z. 29 über ^fj^: JSjca\ ^ &5ÜUAf ^^ 
joi^^Ulj h3jci\X ^jjül Xlljl j4>.^jJf Komment. züHariried.deSacy 2. Ausg. 

p. 33, Z. 4. j.;-^XxS)| 3i^ Jl* «^1 u* j4> f^.J-fc Uyw ^V f Jl J^yi ^yl JU< 
Die Wandlung der Wurzelbedeutungen vom Positiven zum Negativen hat 
eine sehr reiche Terminologie in der hebr. Grammatik. Bei Men. b. Saruk 
finden wir py n^lDD H^D (jedoch heissen D^^lDDH DIDB^ bei Abr. Bedaresi 
Choth.Tokhn. p. VIT, die Synonyma); bei spanischen Grammatikern ist der 
terminus nb^^Dn "^DH gangbar (S. Dukes, Beiträge IH 162), bei nord- 
französischen Exegeten zumeist lip^y) "\p^}/ od. 'iniDI »1313 (Geiger in Z. d. 
D. M. G. XV, 152.), bei Jakob Tam finden wir D"im pJ3 (Criticae vocum 
recensiones zu l^NJI^l) ; bei Josef b. Dawid hajjewani rO'^WC) P)J;dD "jm hv 
(Lbl. d. Orient. XI, 2 1 6 s. v. |l2^n). Die privative Bedeutung des Fiel 
drückt im Neuhebräischen das Hiphil aus, so p^Din, W'^*WT\, pHDH, B^Din. 
vgl. Fleischer*s Nachträge zu Levy's Chald. Wörterb. I p. 42 1 . a. Aehnlich 

drückt auch im Arabischen die Form J«^f zuweilen das Gegentheil der 
I. Form aus. z. B. la*J = a justo deflexit TV. Justitium exerouit (vgl. 
Beidawi I. p. 194. Z. 21 zu f^h**!?) Uä. I efFecit ut appareret res. IV. cela- 
vit, occuluitrem. 

5) Genes. 18, 9. 

6) Ibid. 24, 67. 

7) Ibid. 31. 33. 



V. 7. 

^'^'»Dtfc'Dn Joxj (^sjut^ ^UJt^ ^\t/i< ^Aji4J ^jjuäJI rriim "»nDpis/ ij; 

V. 8. 

t> tX^ ^K^ i^^ju f^K' ^1 onsN tonts^ Jl wLÄj Lj3l p]^N Q'»y3"i« 

^^1 JuüJj JyÜI (4X4^ iV^aJ^ OOjOi t>JULll IJJÖ JcSxAÄ jviÖt>Ua^l 

^jxLo\a v-ftJf JJ^^I i wg^ ^ Aa» xxjJJbo ^j ly^tUb ,jl lUÜH äoU 

^J <5^^ ^'•^^ 1^';^ ^ yC*^! ^ij^ (j^y^i^ -.ÜLJI (sie) 

V. 14. 

^LuÜI ^jj D^K^'lß^Jf «JUü ^^aaJI (^O'^n p.XD Y^^IJ^I »Ljuo ^^ 

1) Wird bei AbMwalid Eikma p. 27 nicht aufgeführt. 

2) Ps. 123, 6, 7. 

3) Cod. hat r^yb = Jtjiii. Die Verwechslung des ji mit U bei 
Transskription des Arabischen mit hebr. Buchstaben ist, wie auch im 
Karschuni, sehr häufig^, nicht minder bei türkischen Kopisten arabischer 
Texte, da nach ihrer Aussprache beide Buchstaben gleiche Laute repräsen- 
tiren, z. B. ÜUi! st. XiUöI «» izäfe ; wir finden sogar dicht nebeneinander bei 
einem und demselben Worte verschiedene Schreibart, z.B. in einer band- 

schriftl. Hiobslegende der Leipziger Universitätsbibliothek (^yO 4-a5) 
cod. Refaiya No. 163 p. 22. Z. 3. v. u. yJJuc ^^ ^xtf^- Solche orthogra- 
phische Fehler verursachten zuweilen in TJebersetzungen fühlbare Miss- 
verständnisse ; ein Beispiel ist bei Munk 1. c. p. 270 n. 3. zu finden. Die 
tiberianischen Juden kannten in ihrer Aussprache die Schattirungen des 
JJ und ji wie aus Journ. asiat. 1 862 IE, 203. ersichtlich ist. Vgl. noch 
ßoediger in Z. d. D. M. G. XIV. 487 und Nöldeke ibid. XHI. 181. 

4) L Sam. 13, 19. 

5) Ps. 52, 7. 

5* 
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TOP nriN nm I^Ui JaJL au^ JjlJI uo^aJ! düi ^ tXj^ 

^1 D>D leto: D'»3p d:i i^fcDi D'»Dt5^ DJ Hß^jn p« oJUi CnyoK^^i 

I ^jbfcM. 'g fc (jÄxiJi ^ oJLo lUiäCJLjt IuJL^^JÜ IUmajLJL &^ijuL& 

iLjI^JI xliil^^l Jyütil düjcs^ Lj3^t> Lo JkÄ ÄAjydl o^iUI^ 
»jLaJ va^jt^^ viyjU. xJLluJuJI ^'^;^ ÄA-^L äJIjJI Jl^IL 

JJitl *^l ^ LLo 4Xi*j "»^^D riT ''1'^ >JDD i^w yeLkll *LudJI ^ 
^nDHN iK^Ni ju^ C^^ i3Dnj "»ran« nn JüU nTu> "ii^n ly^yu |v^t 

Juuoii^ v:^.«^^ ^\ Jju^ ^^^^ 7t^^ (^LT^/^^ LT^'; Ü^ ^Nlß''' 

1:11 mniN itjnn t;j;> >d'^d n:p p "niDK^ '•0^2 oJU s£JU43J »y»4Xc 4XS 



l)Exod. 20, 19. 

2) Hiob 19, 19. cod. hat statt >n falsch: ^b 

3) Exod. 4, 12. 

4) Vgl.Thalebi bei Dieterici Mutanabbi und Seifuddaula p. 170, Z.2. 

r:^5 t^y irhy sj^)y 



^ ß 
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JuLÄ^t *>|jLcült 8 jjß ^ ^^A^^t ou-oJLä. I6U (^"»V HND ''Jtoe' 

^j^jjCJ JuuJ 4Xi5j C^« niDD DnDDD D^DB^H "11DTD ^j ,jlo U5 

V. 4. 

^IäJI Jua^ JkÄ ^^M^' OJ^ on« rntj^ö ^ip^^n n^yts^D ^dnijd 
-)^j;i5f ^6 lü^ o>D nn noyb |*^ ^^1 ^juiL> djU^ ,j)-äI^ dky 

JUi w«a^ aLjÄ. ^ ^5l v^jLII ^ p«Dj "l^pÄ'^ OHX HIIT^ 
wMuJtj (5;Ä.^t Ä^^^l ^ p^<S 4>^ i &^^ 07^'^ ^l-S^' (54>^' 

^^,jlw.4XäJI mSiUI Col^; ^ULS jvAk^ yöUl -LuöJI gyc^i 

v.juud^ Rj^JLJt cLiaJt \^ v4>Jjuo^ v.>^3uJi Jaif^ »^HV^Jt J^i^^ 



1) Cod. ]DDa 

2) Ps. 109, 20. 

3) Prov. 4. 15. 

4) Ps. 19. 

5) Ibid. 4, 5. 

6) Cod. falsch: jnNH 
7)n. Sam. 6, 13. 

8) Deuteron. 33, 2. 

9) Yiell. hebräisch : nnan cod. nND") 
10) Ibid. 
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l .g g <n j^ n*113n (U.^»u>t _i (>yaAjo 



V. V. 1.^) 

..jj^^t ^Uoitl JUXJt ÄJuÄi ^U^if I Jüö- lüüfy» Jut ^ JÜÜ Uxi 
^•^f^ L4JU ^^1 161 äüÜöLJl ^jJI J^IÜ ^uaifluäJf iüUjaJ 
JlT ^^y ^^ill xLtJt yD ^JJI ^^iuiuif v^« **^ ^ J^» 

Jjc^ill i^A^a. J^f £c\^^ JUXJI ^ ^U Ji^ ^ J^ jy L^. Jo 



•• J •* 



1) Cod. iTDDN .TS. 

2) Der Zusammenhang des ganzen Passus ist mir nicht recht klar. 
Indem der Verf. hier mystische Andeutungen geben will, wird die Dunkel- 
heit des Ausdruckes wohl in seiner Absicht gelegen haben. 

3) Cod. ni^HN. 

4) Prov. 7, 17. 
5)Ps. 48, 10. 

6) Jes. 1, 28. cod. falsch ^D>WI. 
7)v. 15. 

8) 5; 31. 

9) Ausser den im Specimen mitgetheilten Stellen hat Schnurrer ein- 
zelne Excerpte aus diesem Kapitel gegeben in seinen Dissertt. philolog. 
criticae (Amstelod. 1790 p. 36 — 96). Wir haben solche Stücke aus den 
von uns hier mitgetheilten ausgeschlossen. 

10) vgl. die beiden Bedeutungen bei Abr. Bedaresi in Chötham tokh- 
nith (ed. G. Pollak, Amsterd. 1865) p. 174^- 



^^ (*j;K^in> nj3> in Ci^on Dp!i> ]nn>n idi^d JüLc ^^^jULoLöI 

(^JuyüJl ^^Jüw ^ Lp ^«IlS^^ DN DD niDJ^ aJyj ^Kj 8y>L 

JJ6^ ^^ill J^ Ljd^-**^; liyt f^J^^j if^ v^^' v:^:?*>^ 

Ldjf^ ^^jütjf ^ fjJ^ pn ^yi^ Dl nyi ]j;d^ pn »juu aJyü 

IV. V. 4. 
lü&üd^ S^ ^16 ^ vc^JÜCi Jls^^JÜ xa^iaJÜLj ^i(>;r?; ^^.^Ju^yot 

1) I. Kön. 7, 46, n. Chron. 4, 17. 

2) Jos. 8. 30. 

3) Unser Yerf. folgt hier der zweiten bei Maimonides (1. c. c. 24 p. 

52 >>) angeführten Ansicht nnOJ N^ ii^ ^j^ >^^y^ in)DJ ,jSm jj,yCi 5! 

.jiui f^^^ it (X4-»; ^jmui Äi^i j UiJt |jjJLj«Ä^. ^Is; ju; i] jjÄi *3if n^:in p)3 

Hingegen finden wir bei Maimonides nicht die im Kommentar zu d. B. 
2, 22 (ed. Schnurrer p. 11) angeführte Ansicht unseres Verf. 

4) Deuteron. 28, 56. 

5) I. Sam. 17, 39; cod. NDJ. 

6) Cod. onoiDJ; denselben Ausdruck gebraucht Maimonides in Bezug 
auf Frauen (1. c. c. 48 p. 112^) jjj^lUuUl Ö^ w-oiJi ^,,4^!* ^^ Uill ^J,^f W5 
^gf^yAJ JtsMiy Vgl. sein IggerethhaschschemadAnf. n)Dn Dnon U^mr\ I^^DN. 
S. Sabbath 23, b und Hilkhoth Erez Jisrael bei Tosaf6thChullin2» oben. 
Nachweise aus anderen rabbinischen Schriften s. in Lampronti's Pachad 
Jizchak ed. Lyk 1864 Lit. Nun. p.96^ — Vgl. eine Stelle aus der Hand- 
schrift der Refaiya Nr. 153 fol. 133r; Ji .^S^ J^^ ^ l-JJf ^)f^ %^ J*^ ^^ 
J^yij gjßl ^ UJJI^ jCJi ^ yb^ jJUl! c,USü ^^1 ^. Jll lÜU j3| yb 
Cb j^V Ji«ll J*!f J^yi^ JJUI! Lolü I4Ä5 gJ*J! ^!^ J^. V ^JUfj ^J^ 
Ji*»» «;>*> ^^1^ ^j4ii it^i. 



II. V. 13. 
^^Uju^ r'T^^ V^yCU JujüJ^ aUuovilf viJUUJ ^j viJüi JüÜJü 

III. V. 1. 

&3l ^^jjüo J^ ^Nni5^^ DN DD r\)D:h ^v n^:n 'iiß'N D>un rbto 

S^Jl^I ^;:^LjJjOI XäJuJI xl!^!^! äLjCiL ÜöLty^^ Lji'ÜyCLo 



1) Deut. 28. 4. 

2) Chullin f. 84, b, vgl. AI. Müller, Astarte (Sonderabdruck aus den 
Sitzungsberichten der kais. Akademie der "Wissenschaften, phil. bist, 
Klasse , "Wien 1 86 1 ) p. 1 6. 

3) Vgl. Dalalat m, 46 (ed. Munk p. 101, b) wo von Egyptem und 

Indem ähnliches berichtet wird ; in Bezug auf die ersteren iT^injI «ä*ä? 
i>^^ ^yt ttJ5J^?»4 tyK ^-a* bJ ^1 Dl^pJW ^ W. 

4) Vgl. ibid. c. 29 (p.63^) und Tanchüm zu I. Sam. 12, 11. Die ganze 
Stelle ist zum Theil nach Abülwalld, dessen Bemerkung s. in Gesenius' 
Thesaurus p. 1083». 
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